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 nr. 143 500 van 17 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 14 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 

januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 17 februari 2012 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 juni 2011 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie werd deze aanvraag op 24 januari 2012 onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing. Tevens wordt een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de 

tweede bestreden beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.06.2011 werd 

ingediend te 3545 HALEN door : (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds juni 2010 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands leert en 

spreekt, werkbereid is, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen 

voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat de aanwezigheid in België van familieleden van betrokkene betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

10.05.2011 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming' door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het hem 

op 20.05.2011 betekende bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure — namelijk iets minder dan een jaar — was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven en discriminatie indien hij zou moeten terugkeren naar 

zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor zijn leven en discriminatie volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Ook levert de verwijzing naar de algemene situatie betrokkene geen persoonlijk bewijs dat zijn 

leven aldaar in gevaar zou zijn. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door 

de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf 

wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Wat betreft de verwijzing naar rapporten van Amnesty International (...ed); dit kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over de algemene toestand in Kosovo 

en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op 

algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te 

staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan 

onmenselijke of mensonterende behandelingen. 
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In dit geval constateert de RVV dat, hoewel bronnen melding maken van schendingen van de 

fundamentele rechten van het individu in het land van herkomst van verzoekende partij, geen enkel 

middel wordt aangewend dat bewijst dat verzoekende partij persoonlijk een reëel risico zou lopen 

onderworpen te worden aan ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de wet. » (R.V.V., 27 jul. 

2007, nr 1.018). 

 

De Loutere bewering zonder enige bewijzen niks of niemand te hebben in het land van herkomst kan 

niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Het [ijkt erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor 

korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot 

regularisatie. 

 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie ([OM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 10.05.2011 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 20.05.2011. Hij heeft echter geen 

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land” 

 

De tweede bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Minister van / de gemachtigde van (Minister) de Staatssecretaris 

van asiel- en migratie (1) (2) 

wordt aan (…), het bevel gegeven om uiterlijk op 17 MAART 2012 (datum aanduiden) het grondgebied 

van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, 

Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, 

Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland 

(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig art. 6 bepaalde termijn of slaagt er niet In het 

bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7 al. 1,2° van de wat van 15-12-1980) 

Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de Raad 

voor vreemdelingenbetwistingen op datum van 10-05-2011. 

Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 20-05-2011. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. 
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Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering ven vreemdelingen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Verzoeker meent dat de bestreden beslissingen een schending vormen van de beginselen van 

behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verzoeker verwees in zijn aanvraag d.d. 24.06.2011 naar de instructie van 19.07.2009 en naar het 

vademecum. Hij vroeg aan dienst vreemdelingenzaken om de criteria ten gronde toe te passen in het 

kader van de discretionaire bevoegdheid van de minister en dienst vreemdelingenzaken. Er werd 

hiervoor verwezen naar de rechtszekerheid en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Verzoeker beriep zich op zijn prangende humanitaire situatie. Hij is immers roma. Dit wordt door dienst 

vreemdelingenzaken op geen enkele wijze betwist. Roma en Albanese minderheden worden in Kosovo 

nog steeds vervolgd. Daarnaast hebben zij ook slechte toegang tot onderwijs, gezondheidszorg en 

huisvesting. 

Voorts stelde verzoeker ook te behoren tot een kwetsbare groep namelijk hij is een persoon die zich in 

een zodanige persoonlijke of familiale situatie bevindt dat zijn enige redding de regularisatie van zijn 

verblijf is. Hij verbleef immers vanaf dat hij baby was tot in 2003 in Duitsland. Hij is meer verbonden met 

de Europese cultuur dan met die van zijn eigen land. 

Verzoeker meent dat dienst vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing met deze elementen totaal 

geen rekening heeft gehouden. 

Op geen enkele wijze wordt nog maar verwezen naar: 

• Het feit dat verzoeker vanaf baby tot in 2003 in Duitsland verbleef, 

• Het feit dat hij zich beriep op de instructie en het vademecum in het kader van de discretionaire 

bevoegdheid van de minister 

• Het feit dat hij zich beriep op zijn humanitaire situatie 

• Het feit dat hij behoort tot een kwetsbare groep 

Verzoeker heeft dan ook de indruk dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van haar beslissing 

totaal geen rekening gehouden heeft, minstens dat zij hieromtrent de bestreden beslissing niet afdoende 

heeft gemotiveerd. Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken gelet op het voorgaande dan ook 

onterecht genomen werd en voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 

1991 flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. Dit betekent dat de 

beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet 

pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. Dat dienst vreemdelingenzaken bij het 

nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin 

van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is 

de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen. Dat de beslissingen t.a.v. verzoeker de materiële 

motiveringsplicht flagrant schenden aangezien de dienst vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke 

gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen. De beslissingen van de dienst vreemdelingenzaken 

dienen dan ook vernietigd te worden wegens schending van de materiële motiveringsplicht, 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Dienst vreemdelingenzaken stelt  (…). Verzoeker 

kan zich met de motivering niet akkoord verklaren. Dienst vreemdelingenzaken gaat hier immers totaal 

voorbij aan het feit dat verzoeker roma is en op basis van zijn etnie vrees heeft voor terugkeer naar zijn 

land van herkomst wegens discriminatie. Dienst vreemdelingenzaken betwist niet dat verzoeker rom is. 

Dit feit op zich is reeds voldoende als begin van bewijs van verzoeker zijn problemen en als begin van 

bewijs voor het feit dat zijn leven aldaar in gevaar is. Bezwaarlijk kan gesteld worden dat de informatie in 

de aanvraag van verzoeker algemeen handelt* over de algemene situatie in Kosovo. Er wordt immers in 

de aanvraag specifiek verwezen naar de problemen van minderheden, meer bepaald roma, in Kosovo. 

Het rapport handelt niet zomaar over de ' algemene situatie in Kosovo' maar behandelt de situatie van 

roma in Kosovo bij terugkeer en hun problematiek. De bestreden beslissing gaat hier totaal aan voorbij 

en is louter stereotiep minstens is zij op dit vlak niet afdoende gemotiveerd, zorgvuldig en redelijk. Het 
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rapport van amnesty handelt niet over de algemene situatie in Kosovo maar handelt over de situatie van 

minderheden in Kosovo, meer bepaald de situatie van rom. Dat de bestreden beslissing hier geen 

rekening mee heeft gehouden. De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig 

genomen, kennelijk onredelijk en niet afdoende gemotiveerd. Op geen enkele wijze werd een afweging 

gemaakt van deze elementen, minstens blijkt dit met uit de bestreden beslissing. Dat de beslissing van 

de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande dan ook onterecht 

genomen werd en voornamelijk de materiële motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 

flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. Dit betekent dat de 

beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet 

pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. Dat de gemachtigde van de minister van 

binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Maar de raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grand daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr.101.624, december 2001). 

Dat de beslissingen t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsplicht flagrant schenden aangezien de 

gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot 

zijn besluit is gekomen. De beslissingen van de dienst vreemdelingenzaken dienen dan ook vernietigd 

te worden wegens schending van de materiële motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel.“ 

 

2.2. Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland”.  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege 

de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de 

minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

In casu werd de aanvraag tot machtiging tot verblijf die verzoekende partij indiende onontvankelijk 

bevonden en is dus de invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” aan de orde. Teneinde 

de verwerende partij toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde, 

dient de aanvrager, zoals reeds gesteld, aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te 

keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van herkomst heeft ingediend, 

niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Verzoeker kan daarbij niet dienstig aanvoeren dat er diende te zijn verwezen naar de instructie van 19 

juli 2009, en het vademecum, nu deze instructie werd vernietigd door de Raad van State wegens de 

strijdigheid met artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Er kan aan de gemachtigde dan ook niet worden 

verweten dat deze de instructie niet heeft toegepast. 

 

Terwijl verzoeker evenmin kan aanvoeren dat er geen rekening is gehouden met zijn 'humanitaire 

situatie' of het feit dat hij in Kosovo als roma problemen zou krijgen. 

 

Immers wordt desbetreffend in de bestreden beslissing gemotiveerd: “Betrokkene beweert dat hij vreest 

voor zijn leven en discriminatie indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij 

legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een 

begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor zijn leven en discriminatie 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook levert de verwijzing naar de 

algemene situatie betrokkene geen persoonlijk bewijs dat zijn leven aldaar in gevaar zou zijn. Bovendien 

voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. Wat betreft de verwijzing naar rapporten van Amnesty 

International (...ed); dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze 

rapporten gaan over de algemene toestand in Kosovo en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert 

dat zijn leven in gevaar zou zijn.” 
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Verzoeker gaat niet in op de motivering dat verzoeker geen enkel stuk tot staving van zijn beweringen 

voorbrengt en ook geen enkel nieuw element voorbrengt dat nog niet werd onderzocht door de 

asielinstanties. Ten onrechte stelt verzoeker dat het door hem bij de aanvraag voorgelegde rapport 

specifiek "de situatie van roma in Kosovo bij terugkeer en hun problematiek" zou behandelen. 

 

Uit de eigen weergave van dit rapport door verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf blijkt 

reeds dat dit over de algemene situatie in Kosovo handelt ("among others, Roma, Ashkali, Egyptians, 

Serbs, and Albanians, and other vulnérable individuals" persons from minority communities enz ...). 

 

Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing hier geen afdoende antwoord op 

zouden vormen. Evenmin zijn de motieven 'stereotiep', zoals verzoeker ten onrechte betoogt. 

 

De vaststelling van de gemachtigde dat het hier om een algemeen rapport gaat, is niet kennelijk 

onredelijk. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie niet op kennelijk onredelijke wijze heeft 

beslist om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


