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 nr. 143 514 van 17 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 31 december 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 oktober 2014 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die loco advocaat M. LECOMPTE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker werd onder escorte gerepatrieerd op 11 december 2010. Verzoeker bood zich op 19 april 

2014 aan in het bureau 'Huwen en Samenwonen' van de stad Gent, met mevrouw A. E. voor een 

verklaring van wettelijke samenwoning. Op 21 oktober 2014 werd verzoeker bevolen om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het bevel werd op 16 december 2014 ter kennis gebracht. Dat is 

de bestreden beslissing. 

 

“De heer / mevrouw : (…) wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum 

of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd 

aangebracht (art. 6, eerste lid, van de wet) 

 [x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale 

duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst 

van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

[] de vreemdeling die houder is van een geldige, door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 21, § 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven tijdelijke 

verblijfsinstemming die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een 

periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 2, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

[] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen 

voorzien in artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs 

te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

[] de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in 

toepassing van het internationaal akkoord  of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd. 

 

( ) 6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

( ) 7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

 

( ) 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

( ) 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het enige middel roept verzoeker de schending in van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 3 

en 8 van het EVRM, en het plegen van machtsoverschrijding. Het enig middel luidt: 

 

“Verzoeker voert schending aan van artikel 3 van het EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954). Verzoeker moet opwerpen dat er geen enkel onderzoek gebeurde naar de 

mogelijke negatieve gevolgen van een gebeurlijke terugleiding naar Albanië. Niet enkel betreft het een 

zeer denigrerende handeling, door de verplichte terugkeer, verwordt verzoeker tot een 

gecriminaliseerde persoon, zonder ook maar enig onderzoek naar de gevolgen hiervan op zijn persoon 

en zijn relatie. Dat komt vast te staan dat een schending van artikel 3 voorligt doordat de DVZ bij het 

uitvaardigen van haar bevel onvoorzichtig te werk is gegaan en geen enkel onderzoek heeft verricht 

naar de hierboven vermelde criteria en de samenhangende (mogelijke) schendingen van het EVRM. De 
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Raad zal kunnen vaststellen dat uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat 

een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek werd gevoerd naar alle recente omstandigheden die 

betrekking hebben op het individueel geval van verzoeker, met name een nauwkeurig onderzoek naar 

de recente elementen. Er is dan ook geen zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek gevoerd is naar het 

actueel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

Verzoeker verwijst uiteraard ook naar artikel acht van het Europees verdrag voor de rechten van de 

mens, alwaar het recht op gezinsleven wordt beschermd. Verzoek diende reeds in april 2014 een 

aanvraag houdende gezinsvorming door wettelijke samenwoning in. Er werd bevestigd (telefonisch) 

door DVZ dat zij kennis hadden van de lopende aanvraag, van de overgemaakte documenten en reeds 

in contact stonden met de Stad Gent om het dossier te onderzoeken, maar hebben nagelaten dit 

essentiële element ook maar in rekening te nemen bij de evaluatie van de noodzaak tot het nemen van 

een BGV, laat staan bij de afweging nopens de fundamentele rechten en zoals vervat in het EVRM, 

meer specifiek het recht op privé en gezinsleven. De partner, een Belgische onderdaan, kan niet 

verplicht worden om naar het buitenland te gaan om haar gezinsleven te verwezenlijken. Hoewel artikel 

acht geen algemene bescherming of recht geeft op gezinsleven, moet naar de algemene situatie 

gekeken worden om te beoordelen of er redelijke kansen zijn dat het gezin normale contacten en 

relaties kan uitbouwen in geval van terugzending. Verzoeker is dan ook geschonden in zijn recht 

conform artikel acht welke zijn gezinsleven moet beschermen, minstens had de dienst 

Vreemdelingenzaken moeten argumenteren waarom zij geen rekening heeft willen houden met het 

gekende gegeven dat verzoeker een lopende aanvraag wettelijke samenwoning heeft.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen 

op een correcte feitenvinding. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Verzoeker betoogt dat er geen onderzoek werd gevoerd naar de mogelijk negatieve gevolgen van de 

repatriëring naar Albanië. Volgens hem heeft de verwerende partij nagelaten rekening te houden met 

zijn intentie om samen te wonen en dat zij op de hoogte was van het dossier tot wettelijke 

samenwoning. 

 

Verzoeker werd reeds in december 2010 naar Albanië gerepatrieerd. Hij kwam in april 2014 terug naar 

België. Verzoeker heeft bijgevolg recentelijk nog in Albanië gewoond, behalve tijdens de periode 2011-

2012, waarin hij in Griekenland verbleef. 

 

Verzoeker roept de schending van artikel 3 van het EVRM in en draagt de bewijslast. Verzoeker voert 

geen argumenten aan om de schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. 

 

Wat de ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen 

blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar ze mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling; Het enige middel mist iedere ernst. Dat immers de 

bescherming verleend via artikel 3 EVRM slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal vinden; dat 

degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zijn bewering moet staven met een begin van 

bewijs, dat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor slechte behandeling op zich 

niet volstaat om een inbreuk te maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674). 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 27 
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maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 

2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Verzoeker werd bevolen om het grondgebied te verlaten omdat hij langer dan 90 dagen op een periode 

van 180 dagen in België verblijft. Verzoeker betwist dit motief niet. Verzoeker maakt niet duidelijk op 

welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan 

aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2006, nr. 105.103). 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

In casu gaat het om een eerste toelating. Het EHRM oordeelt in dit geval dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 
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het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Verzoeker brengt geen argumenten aan om het gezinsleven aan te tonen. Verzoeker deed een aangifte 

van wettelijke samenwoning, maar er wordt een onderzoek gevoerd naar de bedoeling van de intentie 

van de wettelijke samenwoning. Verzoeker stelt dat zijn recht op het gezinsleven geschonden wordt, 

maar hij laat na om het gezinsleven aan te tonen. 

 

Voor zover toch dient aangenomen te worden dat verzoeker kan bogen op een privéleven in België in 

de zin van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake de 

toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf 

beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cf. 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het 

grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. 

 

Artikel 8 van het EVRM legt de verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de 

woonplaats van een vreemdeling en het ontwikkelen van een privéleven op hun grondgebied te 

gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing, gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan 

de ontvankelijkheidsvoorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zowel legaal als legitiem 

(cf. RvS 29 juni 2009, nr. 194 826).  

 

Verzoeker  toont een schending van artikel 8 van het EVRM niet aan. 

  

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


