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 nr. 143 584 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 27 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, van dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 april 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SENNAVE loco advocaat M. 

SAMPERMANS en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 november 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). De aanvraag 

vermeldde het volgende over de buitengewone omstandigheden:  
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“Er is sprake van 'buitengewone omstandigheden'. 

De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp verwijst naar de interpretatie van 'buitengewone 

omstandigheden': 

“Inzake de vaststelling van een 'prangende humanitaire situatie' geldt als uitgangspunt dat de weigering 

om de vreemdeling een verblijfstitel toe te kennen een inbreuk zou kunnen uitmaken op de bepalingen 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens of manifest in strijd zou zijn met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State.” (Pal. St. Doc. 51-2478/008 p. 10) 

De Raad van State omschrijft ‘buitengewone omstandigheden’ als "omstandigheden die het voor een 

vreemdeling onmogelijk  of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst" (Parl. St. 

Doc. 51-2478/008 p. 11). 

Gelet op de hiervoor vermelde feiten onder rubriek feiten en voorgaanden, is het voor verzoeker 

onmogelijk of alleszins zeer moeilijk om terug te keren naar Afghanistan om er een visum aan te vragen. 

Verzoeker heeft banden met België. Zijn broer verblijft hier reeds lang op legale wijze, 

Een verwijdering van het grondgebied van verzoeker zou een schending vormen van artikel 3 en 8 

EVRM. Bloed- of aanverwantschap is geen absolute vereiste om te kunnen spreken van een 

"gezinsleven" zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM (EHRM, 22 april 1997, X,Y en Z t. Verenigd 

Koninkrijk) (zie in dezelfde zin bijvoorbeeld ook R.v.St. nr. 28.239, 26 juni 1987). 

Het feit dat het in Afghanistan bijzonder gevaarlijk is en er een gevaarlijke oorlog woedt, verantwoordt 

het klaarblijkelijk moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat hij zou lijden indien hij eerst zou moeten terug 

keren. 

Gezien het voorgaande zou een gedwongen verwijdering in strijd zijn met artikel 3 EVRM, nu een 

gedwongen verwijdering tevens een onmenselijke behandeling zou betekenen. 

Dat uit verschillende mensenrechtenrapporten blijkt dat de Hazara's -de bevolkingsgroep waartoe 

verzoeker behoort- een zeer groot gevaar lopen in Afghanistan, en in het bijzonder in de regio van 

verzoeker. Dat uit verschillende recente artikelen en rapporten ook ondubbelzinnig blijkt dat het Ieven 

voor verzoeker in zijn thuisland zeer gevaarlijk is, Zie: Afghanistan gevaarlijker dan Irak", 25 maart 2008 

(MO), “Afghanistan: Internal Politics and Socio-Economic Dynamics and Grouping”, UNHCR, 1/03/2003, 

Humanitarian Consideration With Regard to Return to Afghanistan, UNHCR, 30/04/2006, 

Considerations Relating to Cessation on the Basis of Article 1 C (5) of the 1951 Convention With Regard 

to Afghan Refugees and Persons Determined in Need of International Protection, UNHCR, 29/01/2005". 

Aangezien verzoeker een gegronde vrees heeft voor zijn persoonlijke fysieke en morele integriteit. 

Nu het hoger uiteengezette relaas der feiten duidelijk aantoont dat verzoeker wel degelijk een oprechte 

vrees kan hebben en heeft om met zijn leven te worden bedreigd zo hij zou terugkeren naar zijn land 

van oorsprong; 

Verzoeker heeft het immers, terecht, nodig geacht om, ter vrijwaring van zijn eigen fysieke en morele 

integriteit, stappen te ondernemen teneinde te voorkomen dat hij effectief zou worden gedood. 

Er zijn dan in casu ook 'bijzondere omstandigheden' aanwezig.” 

 

Op 24 februari 2014 diende verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze vermeldde onder de titel “I. Omtrent de ontvankelijkheid 

van de aanvraag” als volgt: 

 

“Artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 stelt dat een vreemdeling de aanvraag tot machtiging 

tot verblijf kan aanvragen bij de Burgemeester van de plaats waar hij verblijft in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt. 

Dat verzoeker in het bezit is van een geldig identiteitsdocument. (zie bijlage) 

Dat verzoeker bovendien meent dat hij zich kan beroepen op buitengewone omstandigheden die hem 

toelaten de aanvraag in België te doen. 

Dat er krachtens vaststaande rechtspraak van de administratieve rechtscolleges sprake is van 

buitengewone omstandigheden wanneer het voor de betrokkene onmogelijk of bijzonder moeilijk is om 

tijdelijk naar zijn land van herkomst terug te keren om aldaar de nodige formaliteiten te vervullen met het 

oog op het indienen van een aanvraag tot verblijf. (RvSt. n°107.621, 31 maart 2002; RvSt., n° 120.101, 

2 juni 2003.) 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Bovendien is er geen vereiste dat 

de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 'onvoorzienbaar' is. De buitengewone 

omstandigheden mogen deels het gevolg zijn van het gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat 

hij zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt. 

Dat een terugkeer naar zijn land van herkomst voor verzoeker een schending zou uitmaken van zijn 

recht op familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM daar zijn broer, de heer S.I., 

waarmee verzoeker een feitelijk en effectief gezin vormt, de Belgische nationaliteit bezit. 
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Dat verzoeker zijn land van herkomst in 2010 verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van belangen in 

de zin van artikel 8 van het EVRM in België heeft opgebouwd. Dat verzoeker in zijn land van herkomst 

dan ook niets heeft om naar terug te keren en aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om 

te overleven gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met het oog op het 

aanvragen van een verblijf. 

Dat verzoekers' leven in gevaar is bij en terugkeer naar Afghanistan. Verzoeker was in Afghanistan 

onderwijzer, en zo gaf hij ondermeer Engels, "de taal van de ongelovigen". Voorts vertelde verzoeker 

aan zijn leerlingen de waarheid over het feit waarom de buitenlandse troepen aanwezig waren in 

Afghanistan. De Taliban kwam hiervan op de hoogte door een neef van verzoeker die uit was op de 

landbouwgronden van verzoeker. Zijn neef had de Taliban ondermeer voorgelogen dat verzoeker een 

westerse spion was. In juni 2008 werd verzoeker 's nachts door gewapende mannen in zijn huis 

opgepakt. Deze brachten hem naar de Taliban die hem gedurende twee weken folterden. Toen 

verzoeker getraumatiseerd uiteindelijk weer vrij kwam bedreigde zijn neef hem met de dood, en deed hij 

verzoeker de landbouwgronden aan hem afstaan. Verzoeker besliste daarop uit vrees voor zijn leven 

Afghanistan te verlaten en naar Pakistan af te reizen. In 2010 werd verzoeker in Pakistan 

tegengehouden bij een politiecontrole. Aangezien er veel illegale Afghaanse vluchtelingen in Pakistan 

verblijven, en verzoeker geen geldig Pakistaans identiteitsdocument kon voorleggen werd hij door de 

politie meegenomen naar de gevangenis. Na 2 maanden gevangenis werd verzoeker gerepatrieerd naar 

Afghanistan. Daar nam hij contact op met zijn moeder die hem omgerekend 7000 dollar bezorgde om 

naar Iran te vertrekken. Daar aangekomen kwam hij in contact met mensensmokkelaars die mensen 

naar Turkije smokkelden. Omwille van het feit dat illegale Afghanen in Iran ook slecht behandeld worden 

contacteerde hij zijn inmiddels Belgische broer waar hij zijn situatie aan uitlegde. Zijn broer raadde hem 

aan om naar Europa te vluchten. Na een lange reis via de mensensmokkelaars waarmee hij eerder in 

contact was gekomen, kwam hij uiteindelijk in België aan. (zie bijlage) 

Dat bovendien zijn broer en vader in 2000 ook al door de Taliban waren meegenomen. Zijn vader werd 

uiteindelijk vermoord door de Taliban. Zijn broer, S.I., kon ontkomen van de Taliban, en vluchtte naar 

België. Dat verzoeker niet hetzelfde lot wil ondergaan als dat van zijn vader. 

Dat het aldus aangetoond is dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk is om naar zijn land van herkomst 

terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.” 

 

Op 27 maart 2014 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze beslissing, die verzoeker op 11 april 2014 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.11.2010 en 

24.02.2014 werd ingediend door : 

 

S.K.(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en) 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn persoonlijke fysieke en morele integriteit indien hij zou 

moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkene vreest voor zijn fysieke en morele integriteit volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 
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Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Wat betreft de verwijzing naar verschillende mensenrechtenrapporten en recente artikels; dit kan niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten gaan over een algemene 

toestand en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn fysieke integriteit in gevaar zou zijn. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij alhier bij zijn broer en diens gezin verblijft kan tevens niet aanvaard worden 

als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

 

Betrokkene beweert verder nog dat hij niets of niemand meer zou hebben om naar terug te keren. Ook 

deze loutere bewering kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene 

niet de nodige bewijzen kan voorleggen die dergelijke bewering ondersteunt. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking zou zijn gekomen met het 

gerecht en over een blanco strafregister zou beschikken; dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - ni. dat hij heel goed geïntegreerd 

zou zijn in de Belgische samenleving, dat hij Engels spreekt, dat hij Nederlandse lessen heeft gevolgd, 

dat hij werkbereid is, dat hij duurzame sociale bindingen zou hebben, dat hij zich op intensieve wijze 

gemengd zou hebben onder de Belgische bevolking, dat hij een grote vrienden- en kennissenkring heeft 

opgebouwd, dat hij op zeer intense wijze zou zijn overgegaan tot de verinnerlijking van onze Belgische 

taal, zeden en gewoonten en dat hij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate zou hebben 

eigengemaakt - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

  

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Op dezelfde datum werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 11 april 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“De heer: 

S.K. (…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten aanvecht.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene vorderingen 

kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de 

goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun 

voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag 

zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont verzoeker de samenhang tussen 

de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing, die op grond van een andere 

juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de 

tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten kaduuk worden.  

 

Ter terechtzitting stelt verzoeker op dit punt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105).  

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van formele motiveringsplicht, zoals vervat 

in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna 

verkort: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtzekerheidsbeginsel en 

van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna verkort: het EVRM). Hij betoogt eveneens dat er sprake is van machtsoverschrijding. 

 

Verder betoogt verzoeker dat de motivering draagkrachtig en deugdelijk moet zijn en dat er geval per 

geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Hij herneemt zijn 

theoretische uiteenzetting over wat buitengewone omstandigheden zijn, zoals hij reeds in de aanvraag 

heeft uitgelegd en voert aan dat er in zijn geval wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden die hem verhinderen om naar Afghanistan terug te keren om aldaar de aanvraag te 

doen. 

 

Hij licht dit middel verder toe als volgt: 

 

“Dat er in het geval van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen om naar Bangladesh (sic) terug te keren om aldaar de aanvraag te doen. 

Dat bovendien de vermeende gewone procedure via de diplomatieke of consulaire post geen garanties 

biedt daar er geen opvolging wordt weerhouden aan aanvragen in hoofde van de diplomatieke of 

consulaire post. 
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Dat dit manifest een schending inhoudt van de rechtszekerheidsbeginsel daar deze posten de 

aanvragen manifest naast zich neerleggen en zelfs niet op antwoorden. 

Dat er dan ook moeilijk van verzoeker verwacht kan worden dat hij het leven dat hij hier sedert 4 jaar 

heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou moeten laten om naar zijn land van herkomst, 

waar zijn leven in gevaar is, terug te keren. 

Het feit dat verzoeker zijn centrum van belangen dat hij hier sedert enkele jaren heeft opgebouwd voor 

onbepaalde tijd zouden moeten verlaten, zonder de garantie dat hij in Afghanistan ergens terecht kan 

voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, en het feit dat hij er niet veilig is, maakt dat het voor 

verzoeker bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag via de geijkte weg te doen. 

Dat verzoeker reeds 4 jaar in België verblijft en hier sedertdien een nieuw leven heeft opgebouwd, 

moeite heeft gedaan om zich de Nederlandse taal aan te leren, zich geïntegreerd heeft, gemotiveerd is 

om te werken, en alhier een Belgische broer heeft waar verzoeker bij inwoont. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met deze elementen. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens 

inhoudt dat verzoeker alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 EVRM, 

wat maakt dat hij zijn leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een land waar 

hij geen enkele actuele band mee heeft. Verzoeker heeft in Afghanistan zijn huisvesting en 

broodwinning achtergelaten. Voor hem zijn de omstandigheden dan ook bijzonder moeilijk wanneer hij 

zou moeten terugkeren naar een land dat hij sedert jaren niet meer bezocht heeft. 

Verzoekers’ gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM speelt zich aldus af in ons land, aangezien hij hier 

bij zijn Belgische broer woont. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken misschien wel stelt dat een tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied het recht op een privé-en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet schendt, 

maar het is onduidelijk hoe de Dienst Vreemdelingenzaken deze motivering kan volhouden wanneer er 

aan verzoeker bovendien een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

Dat artikel 8 EVRM er uiteraard niet aan in de weg staat dat de lidstaten autonoom de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet-burgers reguleren, maar dat deze regelgeving en de uitvoering ervan 

steeds in overeenstemming moet zijn met het respect voor de grondrechten waartoe de Belgische Staat 

zich verdragsrechtelijk heeft verbonden. 

Wanneer het niet gaat om de beëindiging van een bestaand verblijfsrecht, maar om het toelaten 

hiervan, stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat er niet overgegaan moet worden tot 

een onderzoek van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

Niettemin moet de Staat nagaan of zij niet gehouden is tot een positieve verplichting om toe te staan dat 

het gezinsleven wordt verdergezet en verder ontwikkeld1. Zij kan dit nagaan door een afweging te 

maken van de belangen die in het geding zijn. Wanneer er uit deze belangenafweging zou blijken dat de 

Staat gehouden is tot een positieve verplichting, valt er een schending van artikel 8 EVRM vast te 

stellen. 

De Staat is er in elk geval toe gehouden om, naast het respecteren van de wettelijke voorschriften, 

eveneens toepassing te maken van deze belangenafweging bij het nemen van een beslissing. 

Wanneer verzoeker wil inroepen dat haar recht op gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 EVRM 

geschonden wordt, dient hij aan te tonen dat er sprake is van een dergelijk gezins- en privéleven, en de 

manier waarop de bestreden beslissing hierop een inbreuk vormt. 

Er kan dus, gezien het gezinsleven tussen verzoeker en zijn Belgische broer, genoeglijk worden 

aangenomen dat er een gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 bestaat. Bovendien staat het 

onomstotelijk vast dat zijn broer een definitief recht tot verblijf op het Belgische grondgebied verworven 

heeft. 

Het is eveneens duidelijk dat de bestreden beslissing een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

toebrengt aan de gezinssituatie van verzoeker: hij zal in elk geval niet in België waar hij veilig is bij zijn 

broer kunnen verblijven. Men dient echter ook in overweging te nemen dat zijn broer kosten noch moeite 

gespaard heeft om zich definitief in België te vestigen. Er kan aldus niet van hem verwacht worden dat 

hij zal terugkeren naar Afghanistan, daar ook zijn leven aldaar in gevaar is. Aldus, aangezien verzoeker 

niet langer toegelaten zou worden om in België te verblijven en men redelijkerwijs niet van zijn broer kan 

eisen dat hij België zou verlaten, valt duidelijk in te zien dat er voor het gezinsleven van verzoeker 

ernstige schade zou zijn. 

Dat verzoeker aldus genoeglijk kan aantonen dat er zich een schending van artikel 8 EVRM opdringt. 

Daar het in casu gaat om een eerste toelating tot verblijf op het grondgebied, moet de Belgische Staat 

er niet van uitgaan dat er een inmenging is in het gezinsleven van verzoeker. 

Na deze vaststelling dient de Belgische Staat echter wel verder te gaan en te onderzoeken of zij in deze 

geen positieve verplichting heeft om dit gezins- en privéleven toe te staan voortgezet en verder 

ontwikkeld te worden. 
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De bestreden beslissing maakt geen enkel gewag van een dergelijk onderzoek, laat staan dat deze 

overweging zo nauwkeurig mogelijk gemaakt zou zijn. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele 

manier dat de Belgische Staat ook maar de minste afweging van belangen heeft gemaakt. De Belgische 

Staat heeft volledig nagelaten om de actuele gezinssituatie van verzoeker in ogenschouw te nemen en 

na te gaan of er aanwijzingen zijn dat het gezinsleven van verzoeker niet verdergezet zou kunnen 

worden, elders dan in België. 

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische 

Staat tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden 

beslissing toont immers geen enkel spoor van de nochtans door Europese regelgeving verplicht 

gemaakte belangenafweging. 

Dat verzoeker problemen had in zijn land van herkomst en daarom besloot om naar België af te reizen. 

Moest dit niet het geval geweest zijn, dan had verzoeker zijn leven er niet achtergelaten. Verzoeker was 

er namelijk onderwijzer, en leefde er voor zijn vak en zijn leerlingen. Waarom zou verzoeker er zijn 

goede leven achterlaten om te vluchten naar een vreemd land, indien daar geen gegronde redenen voor 

zouden zijn? 

Dat verzoekers leven er werkelijk in gevaar was, en hij dit steeds blijft benadrukken. Zijn broer heeft 

Afghanistan ook moeten ontvluchten uit vrees voor zijn leven. Zijn vader werd er zelfs vermoord. Wat 

dient verzoeker nog meer te doen om vanuit België te bewijzen dat zijn leven in zijn land van herkomst 

in gevaar is? 

Dat dit bijgevolg aantoont dat er in het geval van verzoeker weldegelijk gewichtige redenen waren om 

zijn land van herkomst te verlaten. 

Dat er aldus in hoofde van verzoeker zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hem 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

Dat verzoeker verder ook gewag kan maken van een uitstekende integratie, en duurzame sociale 

banden in België. 

Dat er zonder twijfel gesteld kan worden dat verzoeker op zeer intense wijze is overgegaan tot de 

verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en zich de Belgische samenlevingsnormen 

in hoge mate heeft eigen gemaakt en op economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere terreinen 

van het maatschappelijk leven. 

Dat er namelijk aan de integratie van verzoeker geenszins kan getwijfeld worden. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval.” 

 

Hij besluit zijn toelichting met een theoretische uiteenzetting over de formele motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel en voert aan dat de bestreden beslissing werd genomen met 

machtsoverschrijding. 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de wet van 1980, vastgesteld dat de door verzoeker ingeroepen elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen die verhinderen dat hij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

kan indienen via de gewone procedure, met name via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de 

verschillende door verzoeker aangehaalde elementen en telkens – in tegenstelling tot hetgeen 

verzoeker betoogt – in concreto toegelicht waarom deze elementen niet in aanmerking worden 

genomen. Zo wordt wel degelijk gemotiveerd waarom de ingeroepen instructie van 19 juli 2009, de 

vermeende vrees voor een terugkeer en de aangehaalde integratie niet worden weerhouden als 
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buitengewone omstandigheden. Hierbij wordt de verplichting om de aanvraag volgens de reguliere 

procedure in te dienen tevens getoetst aan het artikel 8 van het EVRM. Waar verzoeker zich beriep op 

artikel 8 van het EVRM teneinde de aanvraag in België te kunnen indienen, motiveerde verweerder dat 

de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het ingeroepen privé- en gezinsleven en dat gewone 

sociale relaties niet onder bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. 

 

De Raad besluit dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de eerste bestreden 

beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing 

is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoeker betoogt dat een onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motivering 

ten grondslag ligt van de eerste bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van 

artikel 9bis van de wet van 1980.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de wet van 

1980 en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 

1980 kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze 

voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een 

verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de wet van 1980, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 1980 houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

Verweerder oordeelde dat verzoeker met zijn aanvraag niet heeft aangetoond dat hij deze niet kan 

indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen buitengewone omstandigheden blijken.  

 

Verzoeker geeft in wezen aan niet akkoord te gaan met de motivering in de eerste bestreden beslissing 

waarbij de ingeroepen vrees voor een terugkeer en zijn gezinsleven in België niet werden weerhouden 

als buitengewone omstandigheid omdat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag hier wordt 

ingediend.  

 

Wat de vrees voor een terugkeer betreft, blijft verzoekers betoog in het verzoekschrift beperkt tot een 

loutere bewering.  

 

Hij stelt dat aldus voorbij wordt gegaan aan het gegeven dat hij in België het centrum van zijn belangen 

heeft gevestigd in de zin van artikel 8 van het EVRM, waardoor hij België niet kan verlaten om terug te 

keren naar een land waarmee hij geen enkele actuele band meer heeft en waar zijn leven in gevaar is.  

 

De vaststelling dringt zich evenwel op dat verzoeker er zelf aan voorbij lijkt te gaan dat verweerder in de 

eerste bestreden beslissing wel degelijk ingaat op het ingeroepen gezins- en privéleven in België in het 

licht van artikel 8 van het EVRM. Verweerder oordeelde dat de eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van dit gezins- of privéleven.  

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In casu refereert verzoeker naar de band die hij heeft met het gezin van zijn broer, om daaruit af te 

leiden dat er sprake is van een gezinsleven.  

 

De Raad merkt evenwel op dat, daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. De Raad wijst dienaangaande op het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) waarin het 

EHRM gesteld heeft dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Waar het in casu slechts een verdere verwantschapsband betreft, geldt dit nog meer. Relaties 

tussen broers en zussen, “do not necessarily attract the protection of Article 8 without further elements 

of dependency involving more than the normal emotional ties” (EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, 

Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland).  

 

Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle 

feitelijke gegevens, zoals bv. het samenwonen, de afhankelijkheid van de meerderjarige verzoeker ten 

aanzien van zijn broer en vice versa, de hechtheid van de gezinsbanden, de duur en de standvastigheid 

van de gezinsbanden.  

 

Er dient dan ook te worden nagegaan of verzoeker aannemelijk maakt dat de banden met zijn broer 

dermate hecht zijn en dat er een dermate graad van afhankelijkheid is tussen beiden dat de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.  

 

Uit de gegevens die verzoeker in het verzoekschrift bijbrengt kan er niet worden afgeleid dat hij in België 

een effectief beleefd gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er dient te worden 

opgemerkt dat op basis van de elementen in de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker, niet 

kan worden nagegaan in hoeverre in het verleden tussen verzoeker en zijn broer daadwerkelijk enig 

hecht gezinsleven heeft bestaan, gelet op het feit dat zijn broer op het ogenblik verzoekers aanvraag 
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reeds 10 jaar in België woonde. Tot slot werden geen elementen bijgebracht die kunnen wijzen op een 

zekere vorm van afhankelijkheid van verzoeker ten opzichte van zijn broer of omgekeerd, zodat niet 

blijkt dat er op enig ogenblik sprake zou zijn geweest van een daadwerkelijk beleefd gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Bovendien vallen gewone sociale relaties in principe niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Verzoeker beperkt zich verder in het verzoekschrift tot louter algemene stellingnames die noch concreet 

worden toegelicht noch worden gestaafd aan de hand van een begin van bewijs. Derhalve maakt hij met 

zijn betoog niet aannemelijk dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat de verplichting 

om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post 

geen disproportionele inmenging uitmaakt in zijn familie- en gezins- of privéleven. In dit verband kan er 

ook op worden gewezen dat verzoeker over geen enkel verblijfsrecht in het Rijk beschikt.  

 

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst teneinde een verblijfsaanvraag in te 

dienen overeenkomstig de Belgische immigratiereglementering, is geenszins strijdig met artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Artikel 8 van het EVRM houdt, waar verzoeker voorhoudt dat geen enkele belangenafweging 

in de bestreden beslissing staat, als dusdanig ook geen plicht tot formele motivering in. 

 

De stelling dat verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend volgens de gewone 

procedure onbehandeld of geweigerd zou zien, is een loutere bewering en daar deze loutere bewering 

evenmin verband houdt met de bestreden beslissing, is dit middelonderdeel onontvankelijk.  

 

Omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de goede integratie, 

het hebben van vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve 

niet verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland is ingediend.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Hij kan zich op dit punt niet 

beperken tot een algemene stelling in deze zin.  

 

Verzoeker lijkt verder een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht te willen 

aanvoeren, aangezien hij in zijn theoretische uiteenzetting stelt dat hem niet direct en persoonlijk om 

inlichtingen werd gevraagd of hem niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die zijn 

voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken. De Raad stelt evenwel vast dat 

verzoeker de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn derde aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 1980 en deze met alle nodige 

stukken te onderbouwen.  

 

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich of 

in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoeker ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat 

voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de 

rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat 

die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 

januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 

Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Verzoeker toont niet aan dat er in casu zou zijn afgeweken van een 

vaste gedragslijn of dat hem toezeggingen of beloften werden gedaan. Gelet op voorgaande 
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vaststellingen en nu de bestreden beslissing werd genomen op basis van duidelijke wetsbepalingen kan 

verzoeker ook niet voorhouden dat het rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.3. Zoals hoger reeds gesteld is het beroep slechts ontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing. Het tweede middel dat betrekking heeft op het inreisverbod heeft zodoende 

geen betrekking op de bestreden beslissing en is dan ook onontvankelijk. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft.  

 

Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. BAMPS 

 


