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 nr. 143 585 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 12 december 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 12 november 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissing van 12 november 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 december 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SENAVE loco advocaat M. 

SAMPERMANS en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

 

1.1. Asielprocedures 
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Op 29 oktober 2009 diende verzoekster een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde België te zijn 

binnengekomen op dezelfde datum. 

 

Op 24 december 2010 besliste de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoekster diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Op 22 maart 2011, bij arrest nummer 58.306, bevestigde de Raad de weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 11 april 2011 werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 19 april 2011 diende verzoekster een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 28 juni 2011 besliste de adjunct-commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster diende een beroep in tegen deze beslissing bij de 

Raad. 

 

Op 19 maart 2012, bij arrest nummer 77.504, bevestigde de Raad de weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 17 april 2012 diende verzoekster een derde asielaanvraag in. 

 

Op 2 mei 2012 werd de beslissing genomen tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag. 

 

1.2. Verblijfsmachtigingsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 25 mei 2012 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 16 juli 2012 werd verzoeksters derde kind, H.B., geboren. 

 

Op 2 oktober 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.3. Verblijfsmachtigingsprocedures in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 25 november 2011 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 22 januari 2013 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op dezelfde datum werd de beslissing genomen tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 27 februari 2013 diende verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Onder de titel “Omtrent de ontvankelijkheid: uitzonderlijke 

omstandigheden” vermeldde zij het volgende: 

 

“Dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België door de vreemdeling moet 

worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België. 

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone 

omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998,, R.v.St., 

1998,69). 

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 

9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 
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om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen". 

Dat ook in het nieuwe artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet het begrip buitengewone omstandigheden 

op die manier kan geïnterpreteerd worden. 

 

Dat ten eerste niet van verzoekster gevraagd kan worden dat zij terugkeert naar haar land van 

herkomst, Guinee, waarvan het Belgisch Ministerie van Buitenlandse Zaken stelt dat het een onveilig 

land is. 

In het reisadvies dat wordt gegeven op de website http://diplomatie.belgium.be wordt er gesteld dat de 

toestand in Guinee woelig en gewelddadig is, en dat er alleen maar een verslechtering verwacht wordt 

in de aanloop naar de legislatieve verkiezingen die voorzien zijn voor mei 2013. Regelmatig vallen er 

doden bij gewelddadige confrontaties tussen de verschillende bevolkingslagen en het regime van de 

huidige president. 

Dat er aldus moeilijk van verzoekster verwacht kan worden dat zij zich als alleenstaande moeder met 

drie jonge kinderen terug naar Guinee zou verplaatsen om aldaar de aanvraag te doen. Zij zou hierbij 

niet alleen haar eigen leven, maar ook dat van haar drie nog zeer jonge kinderen in gevaar brengen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet verwachten dat verzoekster zichzelf aan dergelijke gevaren 

blootstelt teneinde de aanvraag via de geregelde weg in te stellen. 

  

Dat ten tweede verzoekster omwille van haar persoonlijke situatie niet naar haar land van herkomst kan 

terugkeren. Dat verzoekster slachtoffer was van de gebeurtenissen van september 2009 waar 

gewapende overheidstroepen excessief geweld ontplooiden ten aanzien van ongewapende 

manifestanten. Dat tot op heden de daders van deze misdaden nog steeds niet vervolgd werden en zich 

nog steeds op vrije voet onder de bevolking bevinden. Vandaag de dag nog gebeuren er willekeurige 

arrestaties en ongeoorloofde uitingen van geweld. 

Verzoekster, die niet alleen in 2009 slachtoffer werd van deze gebeurtenissen, wordt tot op heden door 

de guinese overheid gezocht als dissidente wegens het deelnemen aan de bewuste manifestatie. 

Dat het omwille van deze gebeurtenissen voor verzoekster levensgevaarlijk is om terug te keren naar 

haar land van herkomst. Dat ook de zus van verzoekster, uit vrees voor vervolging, het land heeft 

verlaten en momenteel in Senegal verblijft. 

Dat verzoekster bovendien in België bevallen is van een derde kind, dat verwekt werd ten gevolge van 

een verkrachting. Dat verzoekster onmogelijk naar Guinee kan terugkeren met een kind dat buiten het 

huwelijk verwekt werd. Dat dit namelijk in de guinese maatschappij allerminst aanvaard wordt en 

verzoekster behalve discriminatie en uitsluiting ook mogelijks bedreigingen zou moeten ondergaan 

wegens het feit dat zij ongehuwd een kind kreeg. 

Dat in Guinee bovendien 96% van de vrouw genitaal verminkt wordt. Dat ook verzoekster reeds 

slachtoffer werd van vrouwelijke besnijdenis, die ook psychologisch zwaar doorweegt voor verzoekster. 

Dat er aldus niet van verzoekster verwacht kan worden dat zij terugkeert en hierbij mogelijks het risico 

loopt op verdere verminking. 

Moge het aldus duidelijk zijn dat de gevaren en bedreigingen voor verzoekster bij een terugkeer naar 

haar land van herkomst dermate groot zijn, dat deze bijzondere omstandigheden uitmaken die het voor 

verzoekster uitzonderlijk moeilijk maken om de aanvraag te doen in haar land van herkomst. 

 

Dat ten derde verzoeksters’ centrum van belangen hier in België ligt nu zij gedurende al die tijd haar 

leven alhier opnieuw heeft opgebouwd en structuur heeft gegeven. Zij heeft alhier een bepaald sociaal 

en economisch welzijn opgericht in de zin van artikel 8 E.V.R.M.. 

Betreffende de duur van het verblijf en de integratie in de Belgische maatschappij, beslist de ministeriële 

omzendbrief van 19 februari 2003, dat die elementen niet op zich uitzonderlijke omstandigheden 

vormen. Wat in tegenstelling betekent dat die elementen wel als uitzonderlijke omstandigheden kunnen 

worden beschouwd, afhankelijk van elk soortgeval, als die elementen terug te vinden zijn met andere 

elementen. 

Dat er in hoofde van verzoekster zeker een combinatie van al deze elementen is. 

Zo verblijven zij alhier gedurende 3jaar, is er zeker sprake van een goede integratie, spreekt verzoekster 

perfect de Franse taal en leert zij bovendien ook nederlands, gaan de oudste kinderen van verzoekster 

alhier naar school,.. 

Al is de wet van 22/12/1999 niet toepasselijk op zich aan de situatie van verzoeker, toch geeft zij 

aanduidingen over de geest van wat beschouwd moet worden als een uitzonderlijke omstandigheid. 

In die zin heeft de Raad van State al herhaaldelijk de wet van 22/12/1999 opgeroepen in 

regularisatieprocedures gebaseerd op artikel 9 par. 3 van de wet van 15/12/1980 (o.a., RvS, 6 maart 

2001, Rev. dr. Etr., 2001,217). 
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Dat verzoekster aan de voorwaarden voldoet en zodoende bevindt zij zich dus ook in een identieke 

situatie als de mensen die een regularisatieaanvraag indienden op basis van de wet van 22/12/1999. 

Dat deze argumentatie kan weerhouden worden bij toepassing van het nieuwe artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Dat ten vierde, de twee oudste kinderen van verzoekster alhier naar school gaan. Dat volgens het arrest 

nr. 131.652 dd. 24 mei 2004 van de Raad van State (Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221) de lopende 

schooltijd van een kind een omstandigheid uitmaken die het voor een kind en zijn ouders bijzonder 

moeilijk maakt terug te keren naar hun land van afkomst of naar een land waar zij toegelaten zijn tot 

verblijf om daar bij de Belgische diplomatieke overheden ter plaatse een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen, wegens de verplichting een schooljaar te onderbreken om dit in een 

vreemd land, in een verschillende taal en in een andere schoolstelsel opnieuw op te nemen. 

Dat er in het geval van de kinderen van verzoekster bovendien opgemerkt moet worden dat zij nog zeer 

jong waren toen zij hun land van herkomst verlieten. Zij zijn dus niets anders gewend dan in het 

Nederlands en volgens het Belgische schoolsysteem les te volgen. Een onderbreking van hun 

schooljaar alhier zou aldus desastreuze gevolgen hebben voor de rest van hun schoolse ontwikkeling. 

Dat ten vierde het onwenselijk is voor verzoekster om haar terug naar het land van herkomst te sturen 

temeer zij hier reeds drie jaar verblijft en bovendien aan vele gevaren blootgesteld zal worden in haar 

land van herkomst. 

Het is duidelijk dat een terugleiding naar de grens, en men kan zich de vraag stellen of dit op dit moment 

mogelijk is, onmenselijk is en niet in verhouding staat met het doel wat men wilt bereiken. 

 

Ten vijfde is het onwenselijk voor verzoekster en haar kindern om in dit stadium van hun integratie 

gedwongen terug te moeten keren naar hun geboorteland. Voor hen zou dit werkelijk een trauma 

betekenen, daar zij hun centrum van belangen in België hebben waar zij een zeer beslissend deel van 

hun leven hebben doorgebracht, in het geval van de kinderen zelfs het grootste deel van hun leven. 

Het is werkelijk onmogelijk en onverantwoord om de aanvraag te doen vanuit hun land van herkomst. 

"In dit opzicht kan verwezen worden naar de rechtspraak van de Raad van State ( arrest 49821 dd. 

13/07/1993 (Dr. Des Etrangers 1994, n°77, blz. 27), "...dat artikel 8 van het E.V.R.M. van toepassing is 

in het kader van artikel 9§3 van de wet van 15/12/1980". De beslissing omtrent de regularisatie moet 

dus rekening houden met het sociaal en economisch welzijn dat verzoekers in ons land hebben 

opgericht in de zin van artikel 8 E.V.R.M. 

Verzoekers hebben er zodoende alle belang bij, zowel persoonlijk, rechtstreeks, actueel en wettig, om 

deze aanvraag vanuit België te richten.” 

 

Op 12 november 2013 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze beslissing, die verzoekster op 20 november 

2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamde B.M.(…) 

die optreedt in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige kinderen: 

- D.A.Y.(…) 

- D.T.O.(…) 

- B.H.(…) 

 

opgesteld op 24/02/2013 en ingediend op 27/02/2013 (datumstempel van het gemeentebestuur van 

Hamont- Achel op de aanvraag) + actualisaties dd. 16/02/2013 en 08/03/2013 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 
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De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de scholing van haar twee oudste kinderen, haar 

kennis van de Franse en van de Nederlandse taal, verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. 

 

De betrokkene wist immers dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Haar asielaanvraag dd. 29/10/2009 werd afgesloten op 24/03/2011 door de Raad Voor 

Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming toe te kennen. 

 

Desalniettemin verklaarde de betrokkene zich op 19/04/2011 voor de tweede maal kandidaat 

vluchtelinge, waarbij ze een stuk -avis de recherche - voorlegde, als bewijs voor haar bewering dat ze 

door haar autoriteiten gezocht werd voor haar deelname aan een illegale manifestatie. Deze 

asielprocedure werd op 21/03/2012 afgesloten door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen met 

opnieuw een weigering om haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming te verlenen. 

 

De verzoekster diende toch nog een derde asielaanvraag in op 17/04/2012, waarbij ze opnieuw een 

stuk - avis de recherche - voorlegde. Op 02/05/2012 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een weigering 

van in overwegingname van een asielaanvraag wegens het gebrek aan nieuwe elementen met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure, de bijlage 13quater. Deze beslissing werd haar dezelfde dag nog betekend. 

De asielproblematiek werd dus reeds meermaals onderzocht, tot 3 maal toe. Het indienen van 

onderhavig regularisatieverzoek kan geen soort "hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de 

asielaanvraag of de weigering van de vraag om toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, 

nadat de betrokkene reeds alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput heeft. De asielaanvragen 

werden afgewezen, de beweerde problemen kunnen derhalve niet meer worden aanvaard als 

buitengewone omstandigheden om de aanvraag in toepassing van art. 9 bis van de wet in België in te 

dienen. 

 

Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een negatief reisadvies voor 

Guinea geeft, kan evenmin weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid aangezien dit 

advies enkel geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van toepassing op de betrokkene, 

die de nationaliteit van Guinea bezit. Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op 

de eigen situatie van betrokkene. Daarenboven wordt opgemerkt dat de mei 2013 achter ons ligt, zodat 

de argumentatie inzake de te verwachten verslechtering in de aanloop naar de legislatieve verkiezingen 

voorzien voor mei 2013, niet meer dienstig kan worden aangewend als buitengewone omstandigheid. 

 

Het staat de betrokkene vrij om de hulp in te roepen van Internationale Organisatie van Migratie (IOM) 

om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. 

 

De betrokkene doet haar best om aan te tonen dat haar socio-economisch welzijn in de zin van art. 8 

van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (afgekort tot EVRM) in België ligt, dat het 

centrum van haar belangen en dat van haar kinderen in België gevestigd is, wijzend op de duur van hun 

verblijf, stellende dat de kinderen het grootste deel van hun leven hier hebben doorgebracht en 

geïntegreerd zijn in het schoolleven, tevens verwijzend naar de kennis van de Franse en de 

Nederlandse taal. Wat het inroepen van art. 8 EVRM betreft, dient er echter opgemerkt te worden dat dit 

artikel hier niet van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, 

zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

 

In deze context is het gepast om enige verwondering te uiten over het feit dat in huidig verzoekschrift 

met geen woord gerept wordt over haar echtgenoot met wie ze naar eigen zeggen (zie asielrelaas) in 

2006 een burgerlijk huwelijk aanging, naar aanleiding waarvan een huwelijksakte werd afgeleverd. Voor 

zover bekend heeft de betrokkene haar ouders en broers en zussen (3 in totaal) achtergelaten in het 

herkomstland. Naarverluid zou een zus van haar inmiddels naar Senegal getrokken zijn. Wat er ook van 
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zij, de betrokkene toont helemaal niet aan dat ze in het herkomstland niet zou worden opgevangen door 

familie en/of vrienden/kennissen. 

 

Ten overvloede wordt hieraan toegevoegd dat het de betrokkene in België na de afsluiting van haar 

asielprocedures niet toegestaan is om tegen betaling arbeidsprestaties te leveren en bijgevolg 

aangewezen is op liefdadigheid. 

 

De betrokkene heeft gepoogd om na de 3 afgewezen asielprocedures haar verblijf verder te rekken door 

het achtereenvolgens indienen van 3 regularisatieverzoeken. 

 

Het 1ste regularisatieverzoek, op basis van art. 9 ter wegens medische gronden, werd afgesloten met 

een weigeringsbeslissing inzake de onontvankelijk dd. 02/10/2012, haar betekend dd. 16/10/2012. 

Wat betreft de medische problematiek, met name de oogafwijking van één van haar kinderen, waarvoor 

dagelijkse therapie nodig (zie getuigenis buren), dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen 

twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen, die 

menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, en aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. 

De medische problematiek valt buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan dit 

medische argument geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Doordat de betrokkene reeds een aanvraag op basis van art. 9 

ter heeft ingediend, is het duidelijk dat zij van deze gang van zaken op de hoogte is. 

 

Het 2de regularisatieverzoek, op grand van art. 9 bis dd. 25/11/2011 werd onontvankelijk gezet op 

22/01/2013. In deze beslissing werd reeds ingegaan op haar vrees voor een terugkeer naar het 

herkomstland daar zij enerzijds reeds het slachtoffer werd van vrouwelijke besnijdenis (zoals naar 

verluid 96% van de vrouwen in Guinee genitaal verminkt wordt), en dat zij het risico zou lopen op 

verdere verminking, en dat zij anderzijds ten gevolge van een verkrachting in België de moeder werd 

van een derde kind en dat dit in Guinee niet aanvaard wordt en dat zij behalve met discriminatie en 

uitsluiting ook mogelijks bedreigingen zou moeten ondergaan wegens het feit dat zij ongehuwd een kind 

kreeg. De motivatie van deze weigeringsbeslissing desbetreffende is nog steeds van toepassing. De 

betrokkene toont tot heden niet aan dat haar derde in België geboren kind niet van haar wettige 

echtgenoot is, van wie de verblijfplaats onze dienst onbekend is, en wel degelijk het resultaat zou zijn 

van een verkrachting. Zij toont zelfs niet aan dat zij een klacht zou hebben ingediend wegens 

verkrachting. Wat er ook van zij, aangezien de betrokkene een gehuwde vrouw is die reeds twee 

kinderen ter wereld heeft gebracht in het herkomstland en dat zij, in tegenstelling tot wat nu beweerd 

wordt, wel gehuwd is (zie asielrelaas), wordt haar argumentatie volledig ondergraven. Het toevoegen 

van een Unicef - verslag inzake genitale verminking en een verslag van UNHCR inzake de situatie van 

ongehuwde moeders en van een Amnesty International rapport over Guinea om zo haar vrees voor een 

terugkeer te staven, verandert niets aan het hierbovenstaande. 

 

Het indienen van onderhavig regularisatieverzoek kan geen soort "hoger beroep" vormen tegen de 

afwijzing van een regularisatieverzoek of tegen een verwijderingsbeslissing, nadat de betrokkene reeds 

alle geëigende beroepsmogelijkheden uitgeput heeft. De beweerde problemen kunnen derhalve niet 

meer worden aanvaard als buitengewone omstandigheden om de aanvraag in toepassing van art. 9 bis 

van de wet in België in te dienen. 

 

Na 3 afgewezen asielaanvragen en 2 verworpen regularisatieverzoeken werd de betrokkene het 

voorwerp van een bevel om het grondgebied binnen een termijn van 7 dagen te verlaten, de bijlage 13, 

haar betekend op 05/02/2013. Zij verkoos echter geen gevolg te geven aan deze verplichting, wat haar 

niet in dank kan worden afgenomen. 

 

De betrokkene heeft er alles aan gedaan om haar verblijf in het Rijk te rekken, door het veelvuldig 

opstarten van procedures, terwijl ze haar twee oudste kinderen verder school liet lopen. Zo poogt ze de 

Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen. Uit een dergelijk precair verblijf volgend op een 

illegale binnenkomst en daarna afgewezen asielaanvragen en andere verworpen 

regularisatieverzoeken, kunnen nochtans geen rechten geput worden met het oog op een regularisatie 

van haar verblijfstoestand. Ze heeft de duur van haar verblijft overduidelijk aan zichzelf te wijten. 
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De betrokkene wist dat de scholing van haar kinderen in België mogelijks slechts een tijdelijke oplossing 

was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen in afwachting van een definitieve 

beslissing in het kader van de asielprocedure. Haar eerste asielprocedure werd op 24/03/2011 

afgesloten. Het schoolbezoek nam, afgaand op de bijgevoegde attesten, pas daarna een aanvang met 

het schooljaar 2011-2012. Bijgevolg, dat de kinderen naar school gaan en dat een terugkeer naar het 

land van herkomst een onderbreking van het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en 

verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op grand van art. 9 bis van de wet van 15/12/1980 in 

België wordt ingediend. De schade waarop de betrokkene zich beroept, heeft zij enkel aan zichzelf te 

wijten door het veelvuldig opstarten van procedures, die allen met een weigeringsbeslissing werden 

afgesloten en door zich te nestelen in precair verblijf. 

 

De verzoekster toont niet aan dat de scholing niet kan worden verder gezet in het herkomstland. Het feit 

dat haar kinderen in België school hebben gelopen, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet 

werd ontzegd. 

 

De verzoekster meent dat een terugleiding naar de grens, onmenselijk is en niet in verhouding staat met 

het beoogde doel; en dat een gedwongen terugkeer onmenselijk is. Hierop dient geantwoord dat het 

vooralsnog de bedoeling is dat de betrokkene vrijwillig gevolg geeft aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

De betrokkene beroept zich nu op een toepassing van de wet van 22/12/1999 terwijl zij zich ten gepaste 

tijde (januari 2000) niet op het Belgische grondgebied bevond. Deze wet, betreffende de regularisatie 

van het verblijf van bepaalde categorieën van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het 

Rijk, betrof een enige en unieke operatie. De criteria vermeld in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grand van art. 9 bis van de wet van 1980. 

 

De overige elementen, aangehaald in de rubriek met de titel "Omtrent de grond: integratie en 

humanitaire redenen," waaronder haar kennis van het Frans en het Nederlands, de integratie van de 

kinderen in het schoolleven, de afwezigheid van overlast of van elementen van openbare orde, haar 

energie en sociaal- meelevendheid, de vrienden- en kennissenkring, haar werkbereidheid, de 

verinnerlijking van de Belgische taal, zeden en gewoonten en het zich eigen maken van de Belgische 

samenlevingsnormen en de opbouw van een nieuw leven alhier, hebben zoals de titel het reeds 

aangeeft, betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Aangezien de 

aanvraag onontvankelijk is, kan niet worden ingegaan op de elementen ten gronde.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Op dezelfde dag werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing, die verzoekster op 20 november 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“De mevrouw, B.M.(…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad stelt vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene vorderingen 

kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de 

goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun 

voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag 

zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont verzoekster de samenhang tussen 

de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing, die op grond van een andere 

juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de 

tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten kaduuk worden.  

 

Ter terechtzitting stelt verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad op dit punt en dat 

voor haar de eerste bestreden beslissing de belangrijkste is. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105).  

 

2.2. Verweerder werpt in de nota op dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij het ingediende 

beroep dat tevens is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op voorgaande 

vaststellingen dient deze exceptie niet te worden besproken. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de 

zorgvuldigheidsplicht en de hoorplicht. 

 

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

Dat de aanvraag van verzoekster op 12.11.2013 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens de 

Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat 

  

verzoekster haar aanvraag in België heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 
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gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden . 

Dat er in het geval van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

verhinderen om naar Guinee terug te keren om aldaar de aanvraag te doen. Dat verzoekster deze 

omstandigheden gedetailleerd uiteenzette in haar verzoekschrift en de latere actualisaties hiervan. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken ten overvloede de asielhistorie van verzoekster herhaalt. Inderdaad 

heeft verzoekster tot driemaal toe een asielaanvraag ingediend, die ook tot driemaal toe afgewezen 

werd. Dienst Vreemdelingenzaken lijkt verzoekster ervan te betichten om haar aanvraag 9bis te 

misbruiken als een soort van "hoger beroep" tegen haar eerder afgewezen asielaanvragen. 

Dat verzoekster echter wenst te laten gelden dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vereist dat een 

persoon die zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf in België wenst in te dienen, hiertoe bijzondere 

omstandigheden dient in te roepen die hem of haar verhinderen om naar het land van herkomst terug te 

keren. Het is in dit kader dat verzoekster de verschillende elementen doet gelden die het haar zeer 

moeilijk, zo niet onmogelijk maken om terug naar Guinee te reizen. 

Dat de wetgeving en rechtspraak stellen dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat elementen die 

reeds in overweging genomen zijn bij de behandeling van een asielaanvraag of bij een eerdere 

regularisatieprocedure, niet meer hoeft te beoordelen. De elementen die door verzoekster werden 

ingeroepen in het initieel verzoekschrift of in de actualisaties, zijn echter allen nieuw en dienen aldus 

door Dienst Vreemdelingenzaken eveneens onderzocht te worden en kunnen slechts door middel van 

een afdoende motivering ontkracht worden. 

Dat het aldus niet past dat Dienst Vreemdelingenzaken de door verzoekster ingeroepen elementen 

afdoet als een loutere herhalingen van de asielmotieven. Verzoekster roept de woelige situatie in 

Guinee op heden in, evenals het feit dat de daders van de gewelddaden in 2009 nog op vrije voeten zijn 

in, naast het feit dat zij als moeder van een buitenechtelijk kind vervolgingen vreest, het risico op 

genitale verminking, het feit dat zij alhier haar centrum van belangen in de zin van artikel 8 EVRM heeft 

gevestigd, de schoolplicht van haar kinderen en het trauma dat een terugkeer zou betekenen. 

Dat deze elementen nog nooit eerder door Dienst Vreemdelingenzaken werden beoordeeld en dat 

Dienst Vreemdelingenzaken aldus gehouden is tot een grondige studie. Dat Dienst 

Vreemdelingenzaken zich niet van deze plicht kan ontdoen door te verwijzen naar eerder afgewezen 

asielaanvragen. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken voorts de verwijzing naar het negatieve reisadvies voor Guinee afwijst, 

daar het zou gaan om een reisadvies dat enkel geldt voor toeristische reizen, en dat een dergelijk 

advies niet van toepassing zou zijn op verzoekster, die de nationaliteit van Guinee heeft. Een snelle blik 

op de website van de FOD Buitenlandse zaken leert ons echter dat, zeker sedert de laatste update op 

21 november 2013, alle niet-essentiële reizen naar Guinee worden afgeraden. Uit de verdere informatie 

op de website blijkt duidelijk dat de situatie in het land zeer onveilig is, en dit niet alleen 

  

voor Westerlingen die naar Guinee zouden reizen. Inderdaad worden er in het ad vies specifieke 

opmerkingen gegeven aan Belgen die een reis naar het land zouden plannen, maar er blijkt voorts 

duidelijk dat de situatie ook voor inwoners bijzonder gevaarlijk is: zo wordt er verwezen naar 

verschillende gewelddadige confrontaties, in het bijzonder in Conakry, waarbij doden en gewonden 

vielen. De Belgische Staat kan aldus bezwaarlijk stellen dat een terugkeer naar Conakry veilig zou zijn, 

zelfs niet voor mensen die de Guinese nationaliteit hebben. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken het verder nodig vindt om laconiek op te merken dat de argumentatie 

met betrekking tot de verwachte verslechtering van de veiligheidssituatie in mei 2013 niet meer ter zake 

doet. Deze informatie werd door verzoekster echter aangebracht in februari 2013 toen deze nog zeer 

relevant was. Dat Dienst Vreemdelingenzaken de ontvankelijkheid van het in februari 2013 ingediende 

verzoekschrift pas in november 2013 beoordeelt, hoeft aldus niet als een sneer aan verzoekster in de 

motivatie opgenomen te worden. Verzoekster wenst hierbij nog te benadrukken dat er bij de 

verkiezingen in mei 2013, evenals later in september 2013, inderdaad gewapende onlusten zijn 

uitgebroken waarbij verschillende doden te betreuren vielen. Aldus doen deze elementen zeker nog ter 

zake als een illustratie van de algemene veiligheidssituatie in het land. Het feit dat de onlusten van mei 

2013 inmiddels achter ons liggen, betekent immers niet dat Guinee, en in het bijzonder Conakry op dit 

moment veilig zijn om naar terug te keren. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken vervolgens stelt dat verzoekster beroep zou kunnen doen op het 

IOM om steun te verkrijgen voor haar terugreis. De website van het IOM vermeldt echter dat Guinee tot 

nu toe enkel vrijwillig terugkerende migranten heeft ontvangen uit Italië, Zweden, de Maghreb- regio, en 

het Verenigd Koninkrijk. Met betrekking tot België onderstreept de website enkel het probleem dat zich 

op heden stelt met betrekking tot de overvloed aan Guinese migranten die zich in ons land komen 

aanbieden. Hiertegen worden er ontradingscampagnes gefinancierd door de Belgische overheid. Er is 
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echter nergens ook maar één aanwijzing te vinden dat het IOM voor verzoekster een oplossing zou 

kunnen vinden bij haar terugkeer naar Guinee. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken bij het beoordelen van de terugkeermogelijkheden van verzoekster 

bovendien ook voorbijgaat aan enkele elementen die door verzoekster in haar verzoekschrift werden 

ingeroepen en die het haar in het bijzonder moeilijk maken om terug te keren. Zo heeft verzoekster 

namelijk geen enkele familie meer in haar land van herkomst, op haar ouders na. De zus van 

verzoekster is zelf het land ontvlucht en verblijft momenteel in Senegal. De ouders van verzoekster 

wensen geen contact meer, daar zij in België moeder is geworden van een buitenechtelijk kind, en 

voorts is het ten gevolge van de discriminatie van vrouwen in Guinee hoogst onwaarschijnlijk dat 

verzoekster er zich als alleenstaande moeder, met bovendien een buitenechtelijk kind, zou kunnen 

manifesteren en zelf zou kunnen instaan voor inkomensgenererende activiteiten. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken stelt te twijfelen aan het feit dat verzoekster in haar land van herkomst 

nergens meer terecht zou kunnen. Zij verwijzen hierbij naar de echtgenoot van verzoekster, waarvan zij 

bij haar asielrelaas te kennen heeft gegeven dat zij in 2006 in Guinee gehuwd zijn. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken uit het asielrelaas van verzoekster blijkbaar enkel de elementen weerhoudt die 

een afwijzing kunnen motiveren, maar lijkt te vergeten dat verzoekster reeds bij haar asielaanvragen 

heeft aangegeven dat zij haar echtgenoot sedert de gebeurtenissen in 2009 nooit meer heeft 

teruggezien. Het is haar sedertdien ook nooit gelukt om haar echtgenoot op te sporen. Op dit moment 

weet zij niet of haar echtgenoot nog in leven is, en waar hij dan wel zou kunnen verblijven. In 

tegenstelling tot wat er in de bestreden beslissing aanvoert heeft verzoekster nooit ontkend dat zij 

gehuwd is: zij heeft enkel aangegeven dat zij op heden zonder ook maar enig nieuws vanwege haar 

echtgenoot is, en dat zij op heden feitelijk alleenstaand is. Het grote pijnpunt is niet het feit dat 

verzoekster "ongehuwd" een kind zou hebben gekregen, maar dat dit kind niet van haar echtgenoot is, 

en aldus een "buitenechtelijk" kind is. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken aangaande deze echtgenoot stelt dat verzoekster tot op heden niet kan 

aantonen dat het derde, in België geboren kind niet van haar wettige echtgenoot is. Zolang er geen 

duidelijkheid is over de vader van het kind, zo schijnt Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de door 

verzoekster ingeroepen elementen gemakkelijk van tafel geveegd worden. 

Dat verzoeker echter niet weet waar haar echtgenoot zich momenteel bevindt, en of deze überhaupt 

nog wel in leven is. Hoe kan men dan van verzoekster verwachten dat zij bewijst dat het derde kind niet 

van dezelfde vader is? Het moge alleszins duidelijk zijn dat de echtgenoot van verzoekster niet bij de 

Belgische instanties gekend is (zoals er gesteld wordt in de bestreden beslissing), zodat men ervan kan 

gaan dat hij in elk geval niet op het Belgische grondgebied verblijft. De logica gebiedt dan toch dat er in 

een dergelijk geval van uit gegaan wordt dat het in België geboren kind niet de echtgenoot van 

verzoekster kan zijn, aangezien zij met hem in elk geval nooit contact heeft gehad in België. 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken verwacht dat verzoekster een onmogelijk bewijst levert, en in 

afwachting van een dergelijk bewijs haar argumentatie en de door haar aangebrachte documentatie met 

betrekking tot genitale verminking en de situatie van ongehuwde moeders naast zich neerlegt door te 

stellen dat deze 'niets veranderen aan het bovenstaande'. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich door 

een dergelijk laconiek antwoord echter geenszins gekweten heeft van haar formele motivatieplicht, die 

zij nochtans als administratieve overheid dient te respecteren in haar omgang met burgers. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken vervolgt: "Na drie afgewezen asielaanvragen en 2 verworpen 

regularisatieaanvragen werd de betrokkene het voorwerp van een bevel om het grondgebied binnen een 

termijn van zeven dagen te verlaten, de bijlage 13, haar betekend op 05.02.2013. Zij verkoos echter 

geen gevolg te geven aan deze verplichting , wat haar niet in dank kan worden afgenomen (eigen 

cursivering). Dat verzoekster bij het indienen van haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geenszins enige "dank" vanwege de Belgische overheid verwachtte, en enkel hoopte 

op een loyale en zorgvuldige behandeling van het dossier. Dergelijke dreigende opmerking vanwege de 

Dienst Vreemdelingenzaken dan ook volstrekt overbodig is, en meer nog, zelfs twijfel doet ontstaan over 

de wijze waarop het dossier behandeld werd. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken verder gaat met het gebruik van gespierde taal: "De betrokkene 

heeft er alles aan gedaan om haar verblijf in het Rijk te rekken, door het veelvuldig opstarten van 

procedures, terwijl ze haar twee oudste kinderen school liet lopen. Zo poogt ze de Belgische Staat voor 

voldongen feiten te plaatsen." Dat de Dienst Vreemdelingenzaken echter zelf nog geen twee zinnen 

daarvoor aangaf dat verzoekster pas op 05.02.2013 voor het eerst een bevel om het grondgebied te 

verlaten ontving. Bovendien toont het feit dat haar asielaanvraag tweemaal in overweging werd 

genomen aan dat zij tweemaal argumenten aanvoerde die het onderzoeken waard waren. De medische 

regularisatieaanvraag en de eerste regularisatieaanvraag die zij voor de huidige aanvraag indiende, 

werden inderdaad afgewezen, maar dit hoeft niet te betekenen dat verzoekster zich niet ter goeder 

trouw op de ingeroepen argumenten kon beroepen. Het feit dat zij haar twee zonen voorafgaandelijk 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en ook in de tijd hierna nog school liet lopen, is evenmin 
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een bewijs van enige "kwade trouw" in hoofde van verzoekster: als een goede moeder laat zij haar 

schoolplichtige kinderen een opleiding genieten. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken hierbij ook lijnrecht ingaat tegen de rechtspraak die stelt dat de 

bijzondere omstandigheden voor de betrokkene niet "onvoorzienbaar" moet zijn, en dat zij zelfs deels 

het gevolg kunnen zijn van het gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt 

als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren die 

repatriëring zou bemoeilijken. Dat het naar school sturen van haar twee schoolplichtige kinderen 

inderdaad een handeling is van een normaal zorgvuldige moeder, en dat men bezwaarlijk zou kunnen 

stellen dat verzoekster op deze manier misbruik zou maken- hoewel dit toch zo door de Dienst 

Vreemdelingenzaken geïnsinueerd wordt. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster niet zou kunnen aantonen dat de scholing niet 

zou kunnen worden verder gezet in het land van herkomst. Dat Dienst Vreemdelingenzaken hierdoor 

echter voorbijgaat aan het feit dat de kinderen steeds in België, in het Nederlands naar school zijn 

gegaan en dat zij zelfs niet voldoende Frans spreken om hun opleiding in een school in Guinee te 

kunnen verderzetten. Dit kenmerk, eigen aan de persoonlijke situatie van verzoekster, staat nog los van 

het feit dat het schoolsysteem in Guinee, voorzover men daar al van enige organisatie kan spreken, 

volledig anders georganiseerd in dan in België, en dat de kinderen, die nooit iets anders gewend zijn 

dan het leven in België, in hun land van herkomst volledig verloren zouden lopen en met alle 

waarschijnlijkheid ook met enige leerachterstand te kampen zouden krijgen. Dat deze argumentatie door 

verzoekster reeds uiteengezet werd in het introductief verzoekschrift, doch dat Dienst 

Vreemdelingenzaken niet de moeite neemt hier in de motivering van de bestreden beslissing op in te 

gaan, hierdoor de formele motivatieplicht schendend. 

Dat er aldus in hoofde van verzoekster zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die haar 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog 

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid 

genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de wet van 1980, vastgesteld dat de door verzoekster ingeroepen elementen geen 
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buitengewone omstandigheden vormen die verhinderen dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

kan indienen via de gewone procedure, met name via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de 

verschillende door verzoekster aangehaalde elementen en telkens – in tegenstelling tot hetgeen 

verzoekster betoogt – in concreto toegelicht waarom deze elementen niet in aanmerking worden 

genomen. Zo wordt wel degelijk gemotiveerd waarom veiligheidssituatie in het land van herkomst, de 

banden met België in het licht van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM), de vergelijking met de situatie van 

aanvragen in toepassing van de wet van 22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf 

van bepaalde categorieën van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, de scholing 

van de kinderen en de moeilijkheden van een gedwongen terugkeer niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. Hierbij wordt de verplichting om de aanvraag volgens de reguliere 

procedure in te dienen tevens getoetst aan het artikel 8 van het EVRM. Waar verzoekster zich beriep op 

artikel 8 van het EVRM teneinde de aanvraag in België te kunnen indienen, motiveerde verweerder dat 

de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

geen verbreking van de familiale banden betekent en dat gewone sociale relaties niet onder 

bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. 

 

De Raad besluit dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de eerste 

bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoekster betoogt dat een onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motivering 

ten grondslag ligt van de eerste bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van 

artikel 9bis van de wet van 1980.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de wet van 1980 bepaalt het volgende:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de wet van 

1980 en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 

1980 kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze 

voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een 

verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de wet van 1980, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 1980 houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

Verweerder oordeelde dat verzoekster met haar aanvraag niet heeft aangetoond dat zij deze niet kan 

indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen buitengewone omstandigheden blijken.  

 

Verzoekster geeft in wezen aan niet akkoord te gaan met de motivering in de eerste bestreden 

beslissing op volgende punten: 

- de motivering ten overvloede met betrekking tot asielmotieven; 

- de nieuwe elementen zoals de woelige situatie in het land van herkomst, het feit dat de daders van 

de gewelddaden in 2009 nog op vrije voeten zijn, de vrees voor vervolging als moeder van een 

buitenechtelijk kind, het risico op genitale verminking, het feit dat zij alhier het centrum van haar 

belangen heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM, de schoolplicht van de kinderen en het trauma 

van een terugkeer.  

 

De vaststelling dringt zich evenwel op dat verzoekster er zelf aan voorbij lijkt te gaan dat verweerder in 

de eerste bestreden beslissing wel degelijk ingaat op het ingeroepen gezins- en privéleven in België in 

het licht van artikel 8 van het EVRM. Verweerder oordeelde dat de eventuele tijdelijke verwijdering van 

het grondgebied om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen geen verbreking van de familiale 

banden betekent.  

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

In casu vallen gewone sociale relaties in principe niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 9bis, § 2, van de vreemdelingenwet bepaalt dat sommige elementen niet kunnen aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheden. Het is daarom correct om vast te stellen dat elementen die 

reeds werden aangehaald en beoordeeld ter ondersteuning van de asielaanvragen geen buitengewone 

omstandigheden zijn, zoals de feiten van 2009, de algemene veiligheidssituatie, het risico op 

besnijdenis. Verzoekster toont evenmin aan dat er elementen voorliggen die zij niet had moeten 

aanhalen in de loop van de procedure, zoals de vrees voor vervolging als moeder van een 

buitenechtelijk kind. Ook elementen die reeds werden aangevoerd bij een vorige aanvraag om 

machtiging tot verblijf zijn geen buitengewone omstandigheden. In de bestreden beslissing worden al 

deze elementen opnieuw vermeld. De vorige aanvraag om machtiging tot verblijf werd op 22 januari 

2013 beoordeeld, zodat verzoekster niet in redelijkheid kan voorhouden dat zij in het kader van huidige 

aanvraag alleen nieuwe elementen heeft voorgelegd.  

 

Deze elementen worden logischerwijs niet aanvaard als buitengewone omstandigheden. 

 

Verzoekster kan niet dienstig verwijzen naar een update van een reisadvies voor het land van herkomst 

die dateert van na de bestreden beslissing. Zij weerlegt evenmin de motivering van de bestreden 

beslissing door op te merken dat zij de hulp van IOM niet geschikt vindt. Verzoeksters kritiek op de 

‘toon’ van de motivering van de bestreden beslissing laat niet toe vast stellen dat deze onwettig is. De 
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argumenten ten aanzien van de scholing van de kinderen opgenomen in de bestreden beslissing zijn 

correct en redelijk in het licht van de aanvraag van verzoekster. 

 

Verzoekster beperkt zich verder in het verzoekschrift tot louter algemene stellingnames die noch 

concreet worden toegelicht noch worden gestaafd aan de hand van een begin van bewijs. Derhalve 

maakt zij met haar betoog niet aannemelijk dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat 

zij een verblijfsmachtiging dient aan te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post. In dit verband kan er ook op worden gewezen dat verzoekster over geen enkel verblijfsrecht in 

België beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Zij kan zich op dit 

punt niet beperken tot een algemene stelling in deze zin.  

 

Verzoekster lijkt verder een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht te 

willen aanvoeren, aangezien zij in een theoretische uiteenzetting stelt dat haar niet direct en persoonlijk 

om inlichtingen werd gevraagd of haar niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die 

haar voorstelling van de feiten of van haar toestand geloofwaardig maken. De Raad stelt evenwel vast 

dat verzoekster de kans had om de vereiste toelichtingen te verstrekken in de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 1980 en deze met alle nodige stukken te 

onderbouwen.  

 

Verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich 

of in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn. 

 

3.3. Zoals hoger reeds gesteld is het beroep slechts ontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing. Het tweede middel dat betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft zodoende geen betrekking op de bestreden beslissing en is dan ook onontvankelijk. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. 

 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. BAMPS 

 


