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 nr. 143 617 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 24 december 2014 heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 26 november 2014 die een einde stelt aan het recht 

van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. DE FAUW verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, van Nederlandse nationaliteit, deed op 17 augustus 2012 een verklaring van 

inschrijving als werknemer.  

 

1.2. Op 9 oktober 2012 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart.  

1.3. Op 26 november 2014 werd een beslissing genomen die een einde stelt aan het verblijfsrecht. Dit is 

de bestreden beslissing die als volgt luidt:  
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“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN 

MET BEVEL OM H ET CRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

[…] 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende op 17.08.2012 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als 

werknemer op basis van opeenvolgende weekcontracten. Zij verkreeg een E-kaart op 09.10.2012. 

Betrokkene werd op 30.10.2014 vriendelijk verzocht aan de hand van een schrijven ons in kennis te 

stellen van haar huidige economische activiteiten, of bij gebrek daaraan, mee te delen welke 

bestaansmiddelen zij ter beschikking heeft. Overeenkomstig artikel 42bis § 1, beschikt de minister of zijn 

gemachtigde immers over de mogelijkheid te controleren of aan de naleving van de voorwaarden tôt 

uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. Betrokkene tekende ons schrijven op 06.11.2014 waarna zij 

nog 1 maand de tijd had om de nodige bewijzen voor te leggen. Betrokkene legt op 19.11.2014 

vervolgens als staving van haar huidige activiteiten de volgende documenten voor : een 

inschrijvingsattest bij de VDAB dd.18.11.2014, een chronologisch overzicht van in-en uitschrijvingen bij 

de VDAB voor de periode van 06.08.2012 t.e.m. 18.11.2014,een verklaring van het ABW dd. 17.11.2014 

dat betrokkene volledig werkloos is sinds 05.09.2013, een afgedrukte historiek van haar 

werkloosheidsuitkeringen voor de periode 01.09.2013 t.e.m. 31.10.2014, een medisch attest van een 

gynaecoloog die de vermoedelijke bevallingsdatum vaststelt op 23.06.2015, een attest van het OCMW 

dd. 17.11.2014 dat meldt dat betrokkene sinds 01.01.2014 geen tegemoetkoming ontvangt. Op 

21.11.2014 legde betrokkene nog de volgende bijkomende documenten voor : de arbeidscontracten 

aangaande haar (achterhaalde) tewerkstelling tussen 10.08.2012 en 30.09.2012 + de loonbriefjes van 

die tewerkstelling en een attest van haar mutualiteit dat verklaart dat betrokkene tussen 30.09.2012 

t.e.m. 04.09.2013 voor 66 % arbeidsongeschikt was + bewijs van de uitkeringen die hiervoor werden 

uitbetaald. 

Uit administratief onderzoek blijkt dat haar laatste tewerkstelling dateert van 30.09.2012. 

Overeenkomstig artikel 42bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980 kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag 

dat zij door arbeidsongeschiktheid onvrijwillig werkloos is geworden , beschouwd worden als 

werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden echter overschreden en kan dus worden gesteld dat 

betrokkene niet meer als werknemer kan worden beschouwd overeenkomstig artikel 40 § 4 of artikel 42 

bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980. Bovendien bewijst zij niet onder enige andere 

uitzonderingsgrond te vallen overeenkomstig art. 42bis, §2 van de wet van 15.12.1980. Het bewijs van 

arbeidsongeschiktheid dat zij voorlegt dat aanvang nam op 30.09.2012 liep af op 04.09.2013. Zij kan 

dus niet meer beschouwd worden als werknemer die tijdelijk arbeidsongeschikt is tengevolge van ziekte 

of ongeval. Zij kan evenmin de inschrijving genieten als werkzoekende. Overeenkomstig art 50, §2, 3° 

van het KB van 8.10.1981 dient een werkzoekende aan te tonen (1) ingeschreven te zijn bij de 

bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen en (2) het bewijs te 

leveren een reële kans op tewerkstelling te maken. Alhoewel ze weliswaar het bewijs overmaakt te zijn 

ingeschreven bij de VDAB als werkzoekende, ontbreekt een afdoende bewijs dat zij een reële kans op 

tewerkstelling maakt. Zij legt enkel bewijzen voor van haar achterhaalde tewerkstelling en een medisch 

attest waaruit blijkt dat zij vermoedelijk op 23.06.2015 zal bevallen. Mevrouw legt niets voor waaruit 

blijkt dat zijn over bepaalde kwalificaties, diploma's of competenties beschikt om aan de slag te kunnen 

op de Belgische arbeidsmarkt. Er zijn ook geen bewijzen van geleverde inspanningen in een zoektocht 

naar werk. Nergens in het dossier zijn er sollicitatiebrieven terug te vinden of werkaanbiedingen na haar 

arbeidsongeschiktheidsperiode. Mevrouw legt verder een bewijs voor van zwangerschap (vermoedelijke 

bevallingsdatum 23.06.2015). Haar zwangerschap kan bezwaarlijk ingeroepen worden om te verklaren 

waarom zij tussen 05.09.2013 tôt op heden geen inspanningen leverde om werk te vinden. Nergens in 

artikel 40§4 is trouwens voorzien dat een werkzoekende, indien zijn gezondheidstoestand hem dat 

belet, vrijgesteld wordt van het voorleggen van de reeds genoemde documenten (art 50, §2, 3° van het 

KB van 8.10.1981). Derhalve dient wel degelijk te worden vastgesteld dat mevrouw onvoldoende 

bewijzen heeft geleverd dat zij een reële kans maakt om te worden aangesteld. Gezien bovenstaande 

elementen kan het recht op verblijf dan ook niet worden toegestaan. 

Betrokkene voldoet dus niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer of werkzoekende. Er 

dient dan ook,overeenkomstig artikel 42 bis, §1 van de wet van 15.12.1980 een einde te worden gesteld 

aan haar verblijfsrecht.  

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Het minderjarig kind […] - Nederlandse volgde door 
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haar geboorte in België ( Knokke-Heist) de meest gunstige verblijfssituatie van één van beide ouders in 

casu de moeder. De moeder van betrokkene kan echter niet meer genieten van de meer voordelige 

verblijfsbepalingen overeenkomstig art. 40 van de wet van 15.12.1980 gezien zij niet meer voldoet aan 

de voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15.12.1980. Overeenkomstig art. 42ter§1, 1° van de wet 

van 15.12.1980 dient er dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van kind, […] 

aangezien er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij vervoegd 

heeft. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42bis , §2, 2° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Zij licht het middel toe als volgt:  

 

“2.2.1 Eerste middel: schending van artikel 42 bis §2, 2° Vreemdelingenwet 

11. Overeenkomstig artikel 42 bis, §2, 2° Vw. behoudt een burger van de Unie het verblijfsrecht zoals 

voorzien in artikel 40, §4, eerste lid, 1° wanneer: 

“hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven” 

Artikel 42 sexies, §1, eerste lid Vw stipuleert het volgende: 

“De tijdvakken van onvrijwillige werkloosheid, die naar behoren zijn vastgesteld door de bevoegde dienst 

voor arbeidsvoorziening en waarin de vreemdeling wegens een aan hem niet-toerekenbare reden niet 

heeft gewerkt, of periode van afwezigheid of onderbreking van de werkzaamheid wegens ziekte of 

ongeval, worden als tijdvakken van werkzaamheid beschouwd. ” 

De bestreden beslissing stelt dat de laatste tewerkstelling van verzoekster dateert van 30.09.2012, niets 

is minder waar. 

Verzoekster verklaart zich nader. 

Uit de door verzoekster aangebrachte documenten blijkt duidelijk dat : 

- Verzoekster tewerkgesteld was tussen 10.08.2012 en 30.09.2012; 

- Verzoekster van 30.09.2012 t.e.m. 04.09.2013 arbeidsongeschikt was; 

- Deze periode van arbeidsongeschiktheid werd vastgesteld door de bevoegde diensten 

Overeenkomstig Artikel 42 sexies, §1 eerste lid Vw. moet de periode van 30.09.2012 t.e.m. 04.09.2013 

als een tijdvak van werkzaamheid worden beschouwd. 

Verzoekster was m.a.w. tewerkgesteld tussen 10.08.2012 en 04.09.2013, zijnde méér dan één jaar. 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat verzoekster voldoet aan de in artikel 42 bis, §2, 2° Vw. gestelde 

voorwaarden: 

- Zij heeft ten minste één jaar gewerkt (zie randnummer 11) 

- Zij bevindt zich thans in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid. (Zie 

verklaring van het ABVV d.d. 17.11.2014 waaruit blijkt dat verzoekster volledig werkloos is sinds 

05.09.2013) 

- Zij heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven. (Zie 

inschrijvingsattest bij de VDAB voor de periode d.d. 18.11.2014) 

Verzoekster diende op basis van de door haar voorgelegde bewijzen haar verblijfsrecht te behouden 

zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid. 

De zorgvuldig handelende overheid had hiermee rekening moeten houden, quod non in casu. 

Het beroep van verzoekster is derhalve gegrond. 

2.2.2. Nopens de inschrijving als EU-werkzoekende 

Mocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen per impossibile van oordeel zijn dat verzoekster niet 

onder de uitzonderingsgrond vallen zoals geformuleerd in artikel 42 bis, §2, 2° Vw., dan nog dient 

verzoekster te genieten van een inschrijving als EU-werkzoekende. 

Verweerster meent – geheel ten onrechte – dat verzoekster niet in aanmerking komt als werkzoekende 

omdat verzoekster geen afdoende bewijs zou voorleggen waaruit blijkt dat zij een reële kans op 

tewerkstelling maakt. 

Om als EU-werkzoekende een inschrijving te genieten dient verzoekster overeenkomstig artikel 50, §2, 

3° van het KB van 08.10.1981 de volgende documenten voor te leggen: 

A. een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van solicitatiebrieven. 

B. het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen en duur van de werkloosheid. 
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Men dient aldus een onderscheid maken tussen enerzijds, het bewijs dat men werk zoekt en anderzijds, 

het bewijs dat men een reële kans maakt om werk te vinden. 

Geheel ten onrechte stelt verweerster: 

“er zijn ook geen bewijzen van geleverde inspanningen in een zoektocht naar werk. Nergens in het 

dossier zijn er sollicitatiebrieven terug te vinden of werkaanbiedingen na haar 

arbeidsongeschiktheidsperiode.” 

Omwille van het ontbreken van sollicitatiebrieven stelt verweerster dat het bewezen is dat verzoekster 

geen inspanningen levert in een zoektocht naar werk. 

Uit het door verzoekster voorgelegde inschrijvingsattest bij de VDAB d.d. 18.11.2014 blijkt nochtans 

duidelijk dat zij actief op zoek is naar werk en aldus voldoet aan de in artikel 50, §2, 3°,a gestelde 

voorwaarde van het KB van 08.10.1981. 

Verweerster stelt verder dat verzoekster niet bewijst dat zij een reële kans maakt om werk te vinden. 

Om de reële kans om werk te vinden te beoordelen diende verweerster rekening te houden met de 

persoonlijke omstandigheden van verzoekster, quod non: 

- Verzoekster heeft op 7 juli 2010 een diploma Beroepsonderwijs behaald en is derhalve laaggeschoold 

(stuk 11); 

- Verzoekster heeft in het verleden gewerkt als kamermeisje; 

- Verzoekster is gedurende lange tijd arbeidsongeschikt geweest: 

- Verzoekster legt thans een bewijs voor van zwangerschap; 

Het behaalde diploma en de vroegere tewerkstelling bewijzen wel degelijk dat verzoekster over 

bepaalde kwalificaties, diploma’s en competenties beschikt om aan de slag te kunnen op de Belgische 

arbeidsmarkt. 

Verzoekster diende op 30.09.2012 noodgedwongen stoppen met werken aangezien zij meer dan 66 % 

arbeidsongeschikt was wegens een aan haar niet-toerekenbare reden en dit tot en met 04.09.2013. 

Geheel ten onrechte wordt hiermee geen rekening gehouden door verweerster. 

Verzoekster is in blijde verwachting van haar tweede kindje. De keerzijde van de medaille is echter dat 

dit de zoektocht naar een nieuwe job bemoeilijkt. Werkgevers zijn in deze economisch onzekere tijden 

voortdurend op zoek naar enige houvast en continuïteit. 

Het is voor een allochtone zwangere vrouw in deze economisch moeilijke tijden dan ook allesbehalve 

een sinecure om een vaste job te vinden. 

Ook met dit gegeven werd – geheel ten onrechte - geen rekening gehouden door verweerster. 

Rekening houdend met de persoonlijke omstandigheden van verzoekster en de voorgelegde 

documenten voldoet verzoekster wel degelijk aan de in artikel 50, §2, 3° van het KB van 08.10.1981 

opgelegde voorwaarden.” 

 

2.1.2. Verzoekster betoogt in het eerste onderdeel van haar middel dat zij tewerkgesteld was van 10 

augustus 2012 tot 30 augustus 2012 en dat zij in de periode daaropvolgend arbeidsongeschikt was tot 4 

september 2013. Zij meent aldus dat deze periode overeenkomstig artikel 42sexies, tweede lid van de 

vreemdelingenwet moet worden gelijkgesteld met een periode van werkzaamheid. Zij voert aan dat zij in 

die omstandigheden, overeenkomstig artikel 42bis, §2, 2°, juncto artikel 42 sexies, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, moet worden gelijkgesteld met een persoon die een jaar gewerkt heeft, zodat zij het 

statuut van werkzoekende kon behouden. 

 

2.1.3. Artikel 42sexies, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“In afwijking op artikel 42quinquies wordt het duurzaam recht op verblijf alvorens de ononderbroken 

periode van vijf jaar verblijf verstreken is, toegekend aan de volgende categorieën werknemers of 

zelfstandigen, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 1°: 

1°de werknemer of zelfstandige die zijn werkzaamheid staakt als gevolg van blijvende 

arbeidsongeschiktheid, mits: 

 a)hetzij hij meer dan twee jaar ononderbroken in het Rijk heeft verbleven; 

b)hetzij de arbeidsongeschikheid het gevolg is van een arbeidsongeval of een beroepsziekte waardoor 

recht ontstaat op een uitkering die geheel of ten dele ten laste komt van een instelling van het Rijk; 

c)hetzij zijn echtgenoot of partner bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°, een Belgische onderdaan 

is; 

2°de werknemer of zelfstandige die op het tijdstip waarop hij zijn werkzaamheid staakt, de wettelijke 

leeftijd heeft bereikt waarop hij aanspraak kan maken op een ouderdomspensioen, of de werknemer die 

zijn bezoldigde werkzaamheid staakt ten gevolge van vervroegde uittreding, mits hun echtgenoot of 

partner bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1°, een Belgische onderdaan is. 

De tijdvakken van onvrijwillige werkloosheid, die naar behoren zijn vastgesteld door de bevoegde dienst 

voor arbeidsvoorziening en waarin de betrokkene wegens een aan hem niet-toerekenbare reden niet 
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heeft gewerkt, of perioden van afwezigheid of onderbreking van de werkzaamheid wegens ziekte of 

ongeval, worden als tijdvakken van werkzaamheid beschouwd.” 

 

Artikel 42 bis van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§1 Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening 

van het verblijfsrecht is voldaan. 

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie 

en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

 

§2 Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 

1°, in de volgende gevallen: 

1°hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2°hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3°hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4°hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Waar verzoekster het verband legt tussen enerzijds artikel 42sexies en anderzijds artikel 42bis van de 

vreemdelingenwet, kan zij niet worden bijgetreden. Artikel 42sexies heeft immers betrekking op 

modaliteiten volgens welke het duurzaam recht op verblijf van unieburgers kan worden vastgesteld. 

Artikel 42bis heeft daarentegen betrekking op de wijze waarop het aanvankelijke (niet-duurzaam) 

verblijfsrecht van unieburgers kan worden beëindigd of behouden. Beide bepalingen staan geheel los 

van elkaar.  

Nu uit de gegevens van het administratief dossier geenszins kan worden opgemaakt dat verzoekster 

aanspraak maakt op het duurzaam verblijfsrecht waarvan sprake in artikel 42sexies, kan zij bijgevolg 

evenmin aanspraak maken op de gelijkstelling van de periode van arbeidsongeschiktheid met een 

periode van werkzaamheid zoals bepaald door artikel 42sexies van de vreemdelingenwet.  

Verzoekster maakt thans geen aanspraak op duurzaam verblijf, maar enkel op een beperkt verblijfsrecht 

overeenkomstig artikel 40, §4 van de vreemdelingenwet. De modaliteiten waarbinnen haar recht op 

verblijf beëindigd kon worden dan wel behouden bleef, worden dan ook geregisseerd door artikel 42bis 

van de vreemdelingenwet. Er kan in artikel 42bis van de vreemdelingenwet niet gelezen worden dat 

periodes van arbeidsongeschiktheid worden gelijkgesteld met periodes van werkzaamheid met het oog 

op de berekening van de duur van tewerkstelling. Verzoeksters betoog dat zij moet worden beschouwd 

als persoon die een jaar heeft gewerkt zodat zij het verblijfsrecht behoudt overeenkomstig artikel 42bis, 

§2, 2° van de vreemdelingenwet, faalt naar recht.  

Het eerste onderdeel is ongegrond.  

 

2.1.2. In een tweede onderdeel betoogt verzoekster dat zij diende te worden beschouwd als 

werkzoekende. Zij voert aan dat haar inschrijving bij de VDAB genoegzaam heeft aantoont dat zij werk 

zoekt.  

 

Naar luid van artikel 40, §4, 1° van de vreemdelingenwet heeft iedere burger van de Unie het recht 

gedurende meer dan drie maanden te verblijven “zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een 
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reële kans maakt om te worden aangesteld”. Overeenkomstig artikel 50, §2, 3° van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981, moet hij daartoe volgende stukken bijbrengen:  

 

“a)een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b)het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;” 

 

In zoverre verzoekster aanvoert dat het voldoende was dat zij zich inschreef als werkzoekende bij de 

VDAB, kan zij niet worden bijgetreden. Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de unieburger zowel moet 

aantonen werk te zoeken als een reële kans op tewerkstelling te hebben. Het gaat om cumulatieve 

voorwaarden.  

Waar verzoekster aanvoert dat rekening moest worden gehouden met haar kwalificaties, diploma’s en 

competenties, blijkt uit de bestreden beslissing en het administratief dossier dat zij op 30 oktober 2014 

werd uitgenodigd recente bewijzen neer te leggen van haar economische activiteiten, waaronder 

eventuele tewerkstelling of haar activiteiten als werkzoekende. Verzoekster maakte in dit verband het 

bewijs van inschrijving bij de VDAB over, bewijzen van vroegere tewerkstelling en een medisch attest 

met betrekking tot haar vermoedelijke bevalling. Hieromtrent werd in de bestreden beslissing wel 

degelijk gemotiveerd. Verzoekster voert niet aan dat deze beoordeling kennelijk onredelijk zou zijn. In de 

mate zij aanvoert dat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij een diploma beroepsonderwijs 

heeft gehaald, blijkt uit de gegevens van de zaak niet dat zij dit element, wanneer zij hiertoe werd 

uitgenodigd, aan het bestuur heeft kenbaar gemaakt.  

In de mate verzoekster er nog op wijst dat zij thans arbeidsongeschikt is, valt uit de aangehaalde 

bepalingen niet op te maken dat met arbeidsongeschiktheid rekening moet worden gehouden bij het 

beoordelen van de reële kans op tewerkstelling. Ten overvloede merkt de Raad op dat, zoals hoger is 

gebleken bij de bespreking van het eerste onderdeel, verzoekster niet kan bogen op een periode van 

gelijkstelling van haar periodes van arbeidsongeschiktheid met periodes van werkzaamheid.  

Ook waar zij verwijst naar het feit dat zij zwanger is, moet hetzelfde worden opgemerkt.  

Het middel is ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 


