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 nr. 143 639 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 november 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 

oktober 2013 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 9 juli 2013 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

1.2. Op 21 oktober 2013 werd verzoeker bij een politiecontrole betrapt op het bezit van drugs en nam de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een inreisverbod. Deze beslissing, die verzoeker 

dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer die verklaart te heten: 
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naam: [T.] 

voornaam: [S.] 

[…] 

nationaliteit: Guinee 

 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 21/10/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Op 09/07/2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

dagen. Deze beslissing werd hem op 12/07/2013 betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene 

hieraan gevolg gegeven heeft. Op 20/10/2013 werd door de politie Antwerpen een pv opgesteld uit 

hoofde van drugsbezit. Deze feiten zijn de reden waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd 

wordt.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dat art. 74/11 § 1 als volgt luidt: 

 

§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Dat gedaagde beschikt over een discretionaire bevoegdheid inzake de termijn van het inreisverbod. Zij 

kan kiezen tussen een inreisverbod geldig van 1 dag tot en met drie jaar. 

 

Dat de bestreden beslissing op generlei wijze duidelijk maakt aan verzoeker waarom men besluit de 

maximale termijn van drie jaar op te leggen. Integendeel de beslissing lijkt ervan uit te gaan dat de wet 

deze discretionaire bevoegdheid niet kent en dat de wet stelt dat het in ieder geval een inreisverbod van 

drie jaar kan opleggen. 
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Dat gedaagde op geen enkele wijze uiteenzet waarom zij dan ook de maximale termijn oplegt.  

 

Dat zij hierdoor de materiële motiveringsplicht heeft geschonden.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan de beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 74/11, § 

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet immers gesteld dat verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd 

omdat hij geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat hem werd betekend. 

Tevens wordt uiteengezet dat wordt geopteerd voor een inreisverbod met een geldigheidsduur van drie 

jaar omdat verzoeker niet alleen geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten, doch 

ook werd vastgesteld dat hij in het bezit was van drugs. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. 

Zij laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.    

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Gelet op voorgaande vaststelling kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn bewering dat 

verweerder de verplichting die is opgenomen in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet heeft miskend 

die voorziet dat bij het bepalen van de geldigheidsduur van een inreisverbod rekening moet worden 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

3.2.3. De uiteenzetting van verzoeker laat voorts niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY G. DE BOECK 

 

 

 

 


