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 nr. 143 640 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 24 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 

oktober 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 januari 2014 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 19 maart 2013 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 28 oktober 2013 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging 

tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 4 december 2013 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.03.2013 werd 

ingediend door : 

 

[R.O.] […] 

nationaliteit: Bangladesh 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds juni 2011 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands zou leren en 

spreken en werkwillig zou zijn, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. Betrokkene legt hiervan overigens geen enkel stavingsstuk voor. Indien hij deze toch 

zou hebben: De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

11.04.2012 met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming’ door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit langdurig illegaal verblijf 

kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

De duur van de procedure - namelijk ongeveer tien maanden - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging vanwege zijn seksuele geaardheid indien hij zou 

moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering 

kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere 

vermelding dat betrokkene vreest voor vervolging vanwege zijn geaardheid volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw 

element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet 

weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek 

om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat 

onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als 

ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

 

Ook het aangehaalde artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden 
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worden. Hiervoor geldt dezelfde motivering als voor art. 3 van het EVRM. De aanvraag kan in het land 

van herkomst gebeuren. 

 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in 

Bangladesh en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van het 

beginsel luidens welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite juiste en in rechte 

pertinente motieven, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing wordt deels als volgt gemotiveerd: 

 

Het feit dat betrokkene sinds juni 2011 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands zou leren en 

spreken en werkwillig zou zijn, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. Betrokkene legt hiervan overigens geen stavingstuk voor. Indien hij deze toch zou 

hebben: De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Verzoeker kan onmogelijk afleiden waarom deze elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen. Men somt louter de elementen op om dan te zeggen dat ze niet verantwoorden dat de 

aanvraag in het Rijk wordt ingediend zonder meer. 

 

Onmogelijk kan op deze wijze het doel van de motiveringsplicht worden bereikt. Immers op deze wijze 

dient men louter de elementen vermeld[…] in de aanvraag over te nemen en te zeggen dat ze geen 

buitengewone omstandigheden vormen quod non. 

 

De bestuurde dient een inzicht te verkrijgen waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen in de zin van art. 9bis. 

 

Dat verzoeker verwijst naar het arrest 114215 van 21.11.2013 en meer bepaald overweging 2.6 welke 

verzoeker hier herhaalt: 

 

"De gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in 

België wordt ingediend." 

 

De motiveringsplicht is in ieder geval geschonden.” 

 

2.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet 

dat de motivering van een administratieve beslissing de juridische en de feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan deze beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 
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aanleiding geven tot de vaststelling dat er buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te 

besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of voor zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte 

gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Alle door verzoeker 

aangebrachte gegevens worden hierbij in de bestreden beslissing besproken. Verzoeker kan niet 

worden gevolgd waar hij stelt dat verweerder heeft nagelaten uiteen te zetten waarom hij van oordeel is 

dat de inspanningen die hij leverde om zich tijdens zijn verblijf in het Rijk sedert 2011 te integreren niet 

worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid. Verweerder heeft immers duidelijk gesteld dat 

verzoeker in gebreke bleef om zijn beweringen hieromtrent te onderbouwen met stavingsstukken. 

Verweerder heeft daarnaast louter ten overvloede gemotiveerd dat gegevens die wijzen op een lang 

verblijf in het Rijk en een zekere integratie daarenboven in regel enkel nuttig zijn in het geval een ten 

gronde onderzoek dient te worden doorgevoerd. Hij heeft hierbij een standpunt ingenomen dat in 

overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223; RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). Dit rechtscollege 

stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). 

  

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.   

 

2.2.2. De beschouwingen van verzoeker laten ook niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Hierbij moet worden benadrukt dat verweerder 

vermag te weigeren om verklaringen omtrent het bestaan van een buitengewone omstandigheid in de 

zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet in aanmerking te nemen indien deze 

verklaringen niet worden onderbouwd met overtuigingsstukken. 

 

De verwijzing naar een arrest van de Raad van State dat werd genomen in een zaak waar de feitelijke 

omstandigheden niet vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak doet aan het voormelde geen 

afbreuk. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het beginsel luidens welk elke administratieve 

beslissing gesteund moet zijn op in feit juiste en in rechte pertinente motieven of van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan op basis van verzoekers toelichting niet worden vastgesteld. 

 

2.2.3. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met alle gegevens die verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf aanvoerde ter 

staving van zijn bewering dat er sprake was van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

kan worden vastgesteld.   

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 5 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY G. DE BOECK 

 


