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 nr. 143 673 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 april 2012 van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

waarbij de aanvraag tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. PEETERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 april 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 

 

1.2.1. Op 22 februari 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond 

verklaard. Verzoeker diende een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad). 
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1.2.2. Op dezelfde datum werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.3. Op 26 februari 2015, bij arrest nummer 139 573, verwierp de Raad het beroep. 

 

1.4. Op 3 februari 2011 diende verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Onder de titel “4. Buitengewone omstandigheden” vermeldde de aanvraag na een theoretische 

uiteenzetting het volgende: 

 

“Verzoeker meent zich te kunnen beroepen op de volgende buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen het verzoek tot machtiging tot langdurig verblijf in te dienen via de Belgische diplomatieke 

post in Pakistan: 

• Verzoeker voldoet aan de inhoudelijke criteria geformuleerd in de instructies dd. 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet en in het bijzonder criterium 2.8B 

Verzoeker verblijft immers sedert (lang voor) 31 maart 2007 op een onafgebroken wijze in België en legt 

een arbeidsovereenkomst voor van onbepaalde duur welke minimaal voorziet in een inkomen equivalent 

aan het minimumloon. (stuk 2) 

Daarenboven toont hij op overtuigende wijze zijn integratie en lokale verankering aan (infra). 

• Verzoeker heeft op heden nog een procedure lopen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

tegen de beslissing van weigering tot verblijf van 17 augustus 2010. (stuk 3) 

Indien verzoeker België zou verlaten, verliest hij zijn belang bij deze procedure zodat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beroep zou afwijzen wegens gebrek aan belang. 

• Een terugkeer naar Pakistan met het doel aldaar de beoogde verblijfsmachtiging aan te vragen zou 

voor verzoeker een buitengewone inspanning betekenen en disproportioneel zijn, gelet op zijn lang 

verblijf en mate van integratie in België. 

Ondertussen verblijft verzoeker reeds sedert 2004 in België hetgeen een te lange termijn is om hem 

alsnog te verplichten naar zijn land van herkomst terug te keren en aldaar desgevallend een aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke post. 

Bovendien heeft verzoeker zich intussen in België gevestigd en is hij hier volkomen geïntegreerd zodat 

er sprake is van een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen. 

Verzoeker heeft al zijn belangen in België en heeft amper nog enig contact met zijn land van herkomst, 

zodat hij inmiddels België als zijn thuisland is gaan beschouwen. 

Redelijkerwijze kan van verzoeker niet verwacht worden dat hij zich opnieuw elders gaan vestigen, 

precies omdat hij hetzij op een (tijdelijk) officiële manier, hetzij op een officieuze maar in de praktijk 

gedoogde manier in België heeft verbleven gedurende een mime periode, dit overigens zonder ooit in 

aanraking te zijn geweest met de politionele of gerechtelijke overheden of zonder iemand op enigerlei 

wijze last te bezorgen. 

Indien verzoeker ingevolge een beslissing van de Belgische Staat het grondgebied van het Rijk zou 

dienen te verlaten, ook al zou dit slechts tijdelijk zijn, zou dit hem een bijzonder groot nadeel opleveren. 

Waar verzoeker zijn hebben en houden zou dienen achter te laten, zijn bindingen met België (sociaal, 

huur woning, ...) zou moeten doorknippen en de hoger vermelde elementen van moeizaam opgebouwde 

integratie minstens gedeeltelijk zou verliezen, zou dit een onevenredigheid betekenen tussen de 

belangen van verzoeker en het door hem geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische 

Staat anderzijds. 

In dezelfde zin en om dezelfde redenen kan men stellen dat een terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar een verblijfsmachtiging aan te vragen, van verzoeker een buitengewone inspanning zou 

vragen, zodat hij in de voorwaarden verkeerd om de machtiging tot verblijf in België aan te vragen met 

toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet.” 

 

1.5.1. Op 19 april 2012 werd de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. 

Deze beslissing die verzoeker op 4 mei 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.02.2011 werd 

ingediend en op datum van 12.05.2011, 04.07.2011 en 09.02.2012 werd aangevuld door : 

 

T.M.(…) 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat hij een procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

heeft lopen. Echter kan dit gegeven niet als buitengewone omstandigheid weerhouden worden waarom 

hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, aangezien deze 

procedure zijn aanwezigheid niet vereist en hij zich door zijn raadsman kan laten vertegenwoordigen. 

Betrokkene verklaart eveneens dat hij reeds sinds 2004 in België verblijft en dat de verplichting om terug 

te keren naar zijn land van herkomst in disproportionaliteit zou staan, een buitengewone inspanning van 

hem zou vereisen, hem een bijzonder groot nadeel zou opleveren en eveneens een onevenredigheid 

zou betekenen tussen zijn belangen en het door hem geleden nadeel en de belangen van de Belgische 

staat. Betrokkene legt echter geen bewijzen voor om deze loutere bewering te staven. Bovendien hoeft 

de terugkeer geen breuk te betekenen, gezien het enkel een eventuele tijdelijk verwijdering inhoudt. 

Verder staat het betrokkene ook vrij om een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor 

Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

 

Wat betreft de verklaring dat hij geen contact meer zou hebben met zijn land van herkomst; betrokkene 

legt geen bewijzen voor om deze loutere bewering te staven. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat 

betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor 

korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef er immers ruim 28 jaar vooraleer hij volgens zijn verklaring 

naar België kwam en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg niet 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

 

Wat betreft de opmerking dat betrokkene in België zou zijn gedoogd, betrokkene verklaart sinds 2004 in 

België te zijn aangekomen zonder over de nodige documenten te beschikken en zonder een machtiging 

tot een verblijf van lange duur te bekomen op een andere wijze dan door middel van de aanvraag die 

werd ingediend op basis van artikel 9bis op 15.04.2009, 5 jaar na zijn binnenkomst. Deze aanvraag 9bis 

werd ongegrond verklaard op 17.08.2010 met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene 

werd aldus niet gedoogd en diende vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Wat betreft de elementen van integratie, namelijk het feit dat hij een arbeidsovereenkomst voorlegt, dat 

hij zich heeft opgegeven als vrijwilliger, dat hij inspanningen heeft geleverd om Nederlandse les te 

volgen en dit staaft met inschrijvingsattesten, deelcertificaten en attesten van zijn leerkrachten; deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

1.5.2. Op dezelfde datum werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen alsook van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij citeert artikel 9bis van de vreemdelingenwet, geeft een theoretische uiteenzetting over de 

aangehaalde rechtsregels en licht in vier onderdelen het middel verder toe als volgt: 

 

“Eerste onderdeel van het middel: 

 

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009 (en waarop verzoeker zijn aanvraag destijds steunde) niet meer van 

toepassing zijn ingevolge de arresten van de Raad van State van respectievelijk 9 december 2009 en 5 

oktober 2011 waarbij voormelde instructie werd vernietigd. 

Deze stelling is onjuist. 

Waar de Raad van State bij arrest nr. 198.769 dd. 9 december 2009 de instructie inderdaad vernietigde, 

heeft dit de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van weerhouden om de inhoudelijke criteria van deze 

instructie onverminderd te blijven toepassen, zij het dan in het kader van de discretionaire bevoegdheid 

die inzake de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is toegekend aan de bevoegde 

Minister of Staatssecretaris. 

Dit werd overigens telkenmale uitdrukkelijk vermeld in de beslissingen die de Dienst 

Vreemdelingenzaken nam inzake regularisatieaanvragen die op de instructie van 19 juli 2009 werden 

gebaseerd.  

Deze praktijk, waarbij de Staatssecretaris zijn wettelijke discretionaire beoordelingsbevoegdheid 

inhoudelijk vorm gaf door de criteria van de vernietigde instructie toe te passen, werd steeds aanvaard 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Met het arrest nr. 215.571 dd. 5 oktober 2011 heeft de Raad van State hieraan een beperking 

aangebracht en geoordeeld dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaarden van 

deze instructie als een dwingende regel worden toegepast, waarbij de Staatssecretaris over geen 

enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en waardoor een voorwaarde wordt toegevoegd welke 

wettelijk niet is voorzien in art. 9bis Vreemdelingenwet hetwelk geen criteria bevat. 

De juridische analyse welke de gemachtigde van de Staatssecretaris heeft vermeld als aanvang van de 

motivering van de bestreden beslissing is derhalve onjuist om minstens twee redenen. 

Ten eerste werden de instructies van 19 juli 2009 door de Raad van State niet vernietigd door het arrest 

dd. 5 oktober 2011. 

Deze vernietiging gebeurde reeds bij arrest dd. 9 december 2009. 

Ten tweede wordt een verkeerde lezing gegeven van het arrest van 5 oktober 2011 aangezien de Raad 

van State geenszins heeft gesteld dat de criteria van de vernietigde instructie dd. 19 juli 2009 niet meer 

door de Staatssecretaris of zijn gemachtigde zouden mogen worden gehanteerd bij de uitoefening van 

de discretionaire beslissingsbevoegdheid, doch enkel dat deze criteria niet als een dwingende regel 

mogen worden gehanteerd waardoor de appreciatiemarge van de Staatssecretaris zou worden beperkt. 

Zo kan in het vermelde arrest geen bezwaar worden gelezen tegen de toekenning van een 

verblijfsmachtiging omdat aan de inhoudelijke criteria van de vernietigde instructie zou zijn voldaan, nog 

tegen een weigering die ondermeer (doch niet uitsluitend) gebaseerd is op deze criteria. 

Eenvoudigweg stellen, zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris in casu heeft gedaan, dat 

ingevolge de aangehaalde arresten van de Raad van State de criteria van de instructie niet meer van 

toepassing zijn, is derhalve niet naar recht verantwoord. 

Een beslissing welke uitgaat van een premisse die juridisch kennelijk onjuist is, wordt niet naar recht 

verantwoord en dient te worden vernietigd. 

Tweede onderdeel van het middel: 

Bij zijn aanvraag haalde verzoeker als buitengewone omstandigheid aan dat hij nog een procedure bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen had (en heeft) lopen waardoor hij onmogelijk naar zijn land 

van herkomst kan terugkeren om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, aangezien hij 

bij afwezigheid zijn belang bij deze procedure zou verliezen en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep zou afwijzen wegens gebrek aan belang. 

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat dit element 

niet als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, aangezien verzoeker zich door zijn 

raadsman kan laten vertegenwoordigen. 
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Hierbij wordt echter uit het oog verloren dat verzoeker bij een terugkeer naar Pakistan, al was het maar 

voor een beperkte periode om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen, wel degelijk het vereiste 

belang bij de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zou verliezen. 

Het vereiste actueel karakter van het belang brengt immers met zich dat het belang voorhanden moet 

zijn, niet enkel op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift bij de Raad maar ook op het 

ogenblik waarop deze uitspraak zal doen over het beroep. 

Een belang kan immers in de loop van de procedure teloorgaan, waardoor het beroep onontvankelijk 

wordt. 

Dit is ondermeer het geval wanneer de bestreden beslissing haar volle uitwerking heeft gehad, en 

waardoor het beroep doelloos wordt. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat de procedure waarnaar verzoeker verwees als voorwerp had de 

vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van zowel de beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken dd. 17 augustus 2010 inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, als van het bevel om het grondgebied te verlaten ingevolge deze beslissing aan 

verzoeker betekend. 

Indien verzoeker derhalve naar Pakistan zou terugkeren hangende deze procedure, zou minstens het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten volledige uitwerking krijgen en waardoor verzoeker 

haar belang zou verliezen en het beroep doelloos zou worden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris gaat hieraan ten onrechte volledig voorbij. 

Bovendien dient erop te worden gewezen dat het vereiste dat het belang dient te blijven bestaan 

gedurende de loop van het geding met zich brengt dat verzoeker, ook na het indienen van het 

verzoekschrift, blijk moet geven van een voortdurende en ononderbroken belangstelling in de 

procesgang. 

Aangezien ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen rechtstreeks briefwisseling kan voeren met de 

partijen teneinde alle inlichtingen omtrent het geschil te bekomen, kan op zinvolle wijze worden gesteld 

dat indien een partij niet op zulk een verzoek reageert, deze zijn belang teloor zal zien gaan. 

Nogal gemakkelijk wordt in de bestreden beslissing geopperd dat verzoeker de procedure via zijn 

raadsman verder kan opvolgen, doch daarbij wordt eraan voorbij gegaan dat een terugkeer van 

verzoeker naar zijn land van herkomst de communicatie met deze raadsman op ernstige wijze zal 

hypothekeren, zoniet de facto onmogelijk maken, en een advocaat uiteraard steeds moet kunnen 

terugvallen op duidelijke en concrete instructies van zijn cliënt. 

Het bestaan van zogenaamde moderne communicatiemiddelen doet hieraan geen afbreuk, nu 

verzoeker zo goed als ongeletterd is en hij ingevolge de concrete omstandigheden waarin hij in Pakistan 

zal terechtkomen geen, minstens onvoldoende, toegang tot dergelijke communicatiemiddelen zal 

hebben. 

Het bestaan van een hangende procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en het ernstig 

risico op het verlies van belang bij terugkeer naar Pakistan, dient aldus wel degelijk te worden aanvaard 

als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Door dit niet te doen miskent de gemachtigde van de Staatssecretaris artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en door zelfs niet te antwoorden op de door verzoekster ingeroepen problematiek 

van het verlies van belang wordt de bestreden beslissing niet op afdoende en behoorlijke wijze 

gemotiveerd. 

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd. 

 

Derde onderdeel van het middel: 

De houding van de gemachtigde van de Staatssecretaris is in het dossier van verzoeker alles behalve 

consistent en wordt gekenmerkt door tegenstrijdige beslissingen. 

Zoals hoger uiteengezet (punt 2. retroakten en feitelijke gegevens) werden op 17 augustus 2010 en op 

22 februari 2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken beslissingen genomen inzake de aanvraag van 

verzoeker uit 2009 en waarbij deze beide keren ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. (stukken 3 

& 4) 

Verzoeker stelt evenwel vast dat alle elementen waarop de gemachtigde van de Staatssecretaris zich in 

de op heden bestreden beslissing beroept om zijn aanvraag dd. 1 februari 2011 onontvankelijk te 

verklaren ook reeds bestonden op 17 augustus 2010 en 22 februari 2012, en gekend waren in het 

dossier van de aanvraag uit 2009. 

Het valt derhalve niet in te zien, laat staan redelijk te verantwoorden, hoe het kan dat exact dezelfde 

gegevens enerzijds tot tweemaal toe aanleiding geven tot een beslissing van ontvankelijkheid en 

anderzijds leiden tot een beslissing van onontvankelijkheid. 

Op basis van precies dezelfde gegevens komt de gemachtigde van de Staatssecretaris derhalve tot 

tegenstrijdige beslissingen. 
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De bestreden beslissing wordt derhalve niet naar recht verantwoord en is niet op behoorlijke en 

afdoende wijze gemotiveerd. 

Minstens dient in het licht van voorgaande vaststelling te worden aangenomen dat deze beslissing op 

kennelijk onredelijke wijze werd genomen. 

De bestreden beslissing dient derhalve te worden vernietigd. 

 

Vierde onderdeel van het middel: 

De gemachtigde van de Staatssecretaris overweegt in de bestreden beslissing dat de elementen van 

integratie tot de gegrondheid behoren en derhalve niet behandeld worden. 

Nochtans kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, 

onderzocht moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de "buitengewone omstandigheden" als vanuit de 

vraag tot machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000). 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als 

irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

Ondertussen verblijft verzoeker reeds geruime tijd in België hetgeen een te lange termijn is om hem 

alsnog te verplichten naar zijn land van herkomst terug te keren en aldaar desgevallend een aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke post. 

Bovendien heeft verzoeker zich intussen in België gevestigd en is hij hier volkomen geïntegreerd zodat 

er sprake is van een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen. 

Verzoeker heeft al zijn belangen in België en heeft amper nog enig contact met zijn land van herkomst, 

zodat hij inmiddels België als zijn thuisland is gaan beschouwen. 

Redelijkerwijze kan van verzoeker niet verwacht worden dat hij zich opnieuw elders gaan vestigen, 

precies omdat hij hetzij op een (tijdelijk) officiële manier, hetzij op een officieuze maar in de praktijk 

gedoogde manier in België heeft verbleven gedurende een ruime periode, dit overigens zonder ooit in 

aanraking te zijn geweest met de politionele of gerechtelijke overheden of zonder iemand op enigerlei 

wijze last te bezorgen. 

Waar verzoeker zijn hebben en houden zou dienen achter te laten, zijn bindingen met België zou 

moeten doorknippen en de hoger vermelde elementen van moeizaam opgebouwde integratie zou 

verliezen, zou dit een onevenredigheid betekenen tussen de belangen van verzoeker en het door hem 

geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische Staat anderzijds. 

In dezelfde zin en om dezelfde redenen kan men stellen dat een terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar een verblijfsmachtiging aan te vragen, van verzoeker een buitengewone inspanning zou 

vragen, zodat hij in de voorwaarden verkeert om de machtiging tot verblijf in België aan te vragen met 

toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Door niet in concreto te onderzoeken of de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf, 

integratie, lokale verankering en sociale bindingen een (zelfs tijdelijke) terugkeer naar Pakistan met oog 

op een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij de Belgische diplomatieke post voor hem al dan niet tot een 

buitengewone inspanning maken die onevenredig is met de belangen van de Belgische Staat, houdt de 

gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening met alle relevante elementen van het dossier. 

Door na te laten de concrete situatie van verzoeker te onderzoeken, schendt de bestreden beslissing de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Op deze wijze worden dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de 

waardering van het volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de 

bestreden beslissing om die reden dient te worden vernietigd. 

Eén en ander geldt des te meer nu verzoeker in zijn aanvraag tot regularisatie de elementen van 

integratie (eveneens) uitdrukkelijk heeft aangehaald bij zijn betoog omtrent het bestaan van 

buitengewone omstandigheden en hij daarbij uitvoerig heeft aangegeven waarom deze elementen in 

casu buitengewone omstandigheden vormen. 

Door te weigeren dit te onderzoeken en zich er eenvoudigweg vanaf te maken met de stelling dat 

elementen van integratie uitsluitend tot de gegrondheid van de aanvraag behoren, wordt het begrip 

buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, miskent en 

wordt de bestreden beslissing niet op behoorlijke en afdoende wijze gemotiveerd. 

Terzake dient een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds het onvoldoende of "te licht" 

bevinden van de elementen van integratie om deze te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, 

en hetgeen een effectief onderzoek van deze elementen impliceert, en anderzijds het niet onderzoeken 

van dergelijke elementen vanuit de motivering dat zij enkel relevant zijn voor een onderzoek ten gronde 

van de regularisatieaanvraag. 

Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, alsmede de formele en materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, 

zodat zij dient te worden vernietigd. 



  

 

 

RvV X- Pagina 7 

Het dient eveneens te worden opgemerkt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen definitie bevat 

van het begrip "buitengewone omstandigheden" noch een omschrijving of opsomming geeft van de 

elementen die tot de "gegrondheid" zouden behoren. 

Nergens wordt door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld dat aangevoerde elementen van 

integratie (uitsluitend) tot de gegrondheid van de aanvraag zouden behoren en derhalve niet dienen te 

worden onderzocht in het licht van de buitengewone omstandigheden. 

Door aldus te oordelen voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris zelf voorwaarden toe aan artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, waardoor deze wetsbepaling wordt geschonden.” 

 

2.2.1. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 

juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de beslissing met redenen wordt omkleed. De artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, 

RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 

RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en het feit dat de aangehaalde elementen volgens de 

verwerende partij geen buitengewone omstandigheden vormen waarom verzoeker de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure via de diplomatieke of consulaire post 

in het buitenland. De vernietigde instructie is niet meer van toepassing en in de procedure voor de Raad 

kan verzoeker zich laten vertegenwoordigen. Ook zijn lang verblijf in België, het ontbreken van contact 

met zijn land van herkomst, het feit dat hij beweert te worden gedoogd in België en het niet hebben 

begaan van een inbreuk tegen de openbare orde wordt niet aanvaard als buitengewone 

omstandigheden en de aangehaalde elementen van integratie behoren tot de gegrondheidsfase.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aanvaard.  

 

2.2.2. Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert hij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt 

beoordeeld in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de 

schending aanvoert.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Wat het eerste middelonderdeel betreft, motiveerde verweerder terecht dat de Raad van State bij arrest 

nummer 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad 

van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de 

Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en deze 

instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon verweerder er 

dan ook geen toepassing van maken.  

 

Waar verzoeker er zich in se over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van criteria van “de instructie 

van 19.07.2009” terwijl hij hier wel aan voldoet, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan 

toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of 

vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te 

toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de 

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 

218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 

220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).  

 

Verzoekers betoog dat de vernietiging van de instructie verweerder er niet van heeft weerhouden de 

criteria toch verder toe te passen, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot 

wat verzoeker lijkt te veronderstellen, dient verweerder immers de wet en de rechterlijke beslissingen te 

laten primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te 

worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk 

heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire 

bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op 

de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat verweerder in het 

verleden beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 

impliceert niet dat zijn in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat 

verweerder zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen 

nam op basis van deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning 
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van de wet vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op 

correcte gronden werd genomen.  

 

Verzoeker stoort zich voorts aan de verwijzing in de bestreden beslissing naar het arrest van de Raad 

van State van 5 oktober 2011. In dit arrest werd geoordeeld dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

geen criteria bevat waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571). Voorts oordeelde de Raad van State in dit arrest dat bij de ongegrondverklaring van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de instructie van 19 

juli 2009 is voldaan, de voorwaarden van deze instructie als een dwingende regel worden toegepast 

waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. 

Dergelijke handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, waardoor deze bepaling geschonden wordt. De verwijzing naar dit arrest in de 

bestreden beslissing is correct en pertinent. Er kan niet worden ingezien hoe verweerder een verkeerde 

lezing zou gegeven hebben van dit arrest door ernaar te verwijzen in de bestreden beslissing. 

 

In het tweede middelonderdeel beroept verzoeker zich op het verlies van belang bij zijn procedure bij de 

Raad (RvV 92 374) indien hij afwezig zou zijn.  

 

Op de zitting van 13 februari 2015 heeft verzoeker zich laten vertegenwoordigen door zijn advocaat. Op 

26 februari 2015, bij arrest nummer 139 573, verwierp de Raad het beroep. Dit beroep werd niet 

onontvankelijk verklaard bij gebrek aan belang. De Raad heeft een onderzoek gedaan naar de 

wettigheid van de beslissing van 22 februari 2012 waarbij de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf 

ongegrond werd verklaard in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Bijgevolg heeft 

verzoeker geen belang bij dit middelonderdeel. 

 

In het derde middelonderdeel bekritiseert verzoeker de inconsequente houding van verweerder die de 

eerste aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond verklaarde en de tweede 

aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaarde.  

 

De kritiek gericht tegen de motieven van de beslissing van 17 augustus 2010 is niet dienstig omdat deze 

beslissing werd ingetrokken door verweerder. De kritiek gericht tegen de motieven van de beslissing van 

22 februari 2012, is evenmin dienstig nu dit niet de in casu bestreden beslissing betreft. Op 26 februari 

2015, bij arrest nummer 139 573, verwierp de Raad het beroep gericht tegen deze beslissing.  

 

De Raad wijst erop dat verweerder elke aanvraag afzonderlijk heeft beoordeeld en dat dergelijke 

aanvragen, ook al werden ze ingediend om machtiging tot verblijf te krijgen op grond van dezelfde 

wettelijke bepaling, artikel 9bis van de vreemdelingenwet, los staan van elkaar.  

 

Verweerder is in casu niet verplicht om in het kader van de aanvraag van 19 april 2012 die aanleiding 

gaf tot de bestreden beslissing in zijn beslissing eveneens toepassing te maken van de vernietigde 

instructies van 19 juli 2009 omdat hij dit in het kader van de aanvraag van 15 april 2009 die aanleiding 

gaf tot de beslissing van 22 februari 2012 wel zou hebben gedaan. Vooraleer te onderzoeken of er 

voldoende grond is om verzoeker een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient verweerder immers na te 

gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

 

Er is bijgevolg geen reden om te oordelen dat de bestreden beslissing op incorrecte gronden werd 

genomen.  

 

Indien verzoekers uitgangspunt dat “(o)p basis van precies dezelfde gegevens de gemachtigde van de 

Staatssecretaris derhalve tot tegenstrijdige beslissingen (komt)” dient te worden aangenomen, dan is 

verweerder bovendien gehouden deze elementen die reeds werden ingeroepen bij een vorige aanvraag 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren in toepassing van artikel 9bis, 

§ 2, 3° van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij dit middelonderdeel. 

 

In het vierde middelonderdeel gaat verzoeker voorbij aan de hierboven besproken artikelen 9 en 9bis, 

§ 1 van de vreemdelingenwet, die voorschrijven dat de aanvraag enkel in België kan worden ingediend 

indien er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verhinderen dat de aanvraag wordt 

ingediend bij de diplomatieke post in het buitenland. Waar verzoeker herhaalt dat de aangevoerde 
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elementen wel degelijk een machtiging tot verblijf rechtvaardigen, dient te worden benadrukt dat de 

bestreden beslissing enkel uitspraak doet over de al dan niet ontvankelijkheid van de aanvraag, en meer 

bepaald over het voorhanden zijn van de vereiste buitengewone omstandigheden, en niet handelt over 

de grond van de aanvraag. Verweerder diende nog niet in te gaan op de elementen ten gronde van 

verzoekers aanvraag. Dit laatste is in overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.). 

 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


