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 nr. 143 679 van 20 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 27 juli 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot beëindiging van de machtiging tot verblijf van 

onbeperkte duur met toepassing van artikel 13, § 2bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de 

beslissing van 27 juli 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot beëindiging van de 

machtiging tot verblijf van onbeperkte duur met toepassing van artikel 13, § 2bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt. 
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“(…) Art 13 §2bis van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan 

het verblijf van de vreemdeling die gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van 

onbeperkte duur wanneer deze valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft 

gebruikt of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend 

belang zijn geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf. 

 

Betrokken vreemdeling diende op 06.10.04 samen met haar echtgenoot A., N. een asielaanvraag in op 

de identiteit A., T. geboren te (…) (Rusland) op (…) en van Georgische nationaliteit. Ze verklaarde van 

Russische origine te zijn en Georgië te zijn ontvlucht op 30.09.04 als een gevolg van de problemen die 

ze kende door de politieke activiteiten van haar echtgenoot. Haar asielaanvraag werd onontvankelijk 

gezet door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 18.10.04. Deze beslissing werd bevestigd door het 

Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 04.01.05. De betrokkene ging 

hiertegen in beroep bij de Raad van State (RvS) op 09.02.05. Op 31.03.2010 werd de beslissing van het 

CGVS vernietigd door de RvS en kwam mevrouw opnieuw in de asielprocedure terecht. Ze nam afstand 

van haar asielprocedure op 21.06.2010. 

 

Intussen had ze op 12.12.09 samen met haar echtgenoot en dochter een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf van langer dan drie maanden ingediend op basis van art 9bis van de wet van 15.12.1980 en 

overeenkomstig de vernietigde instructies van de Staatssecretaris van 19.07.09. Deze instructies 

werden vernietigd door de Raad van State op 11.12.2009 maar, zoals bekend, werden de criteria binnen 

de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris verder toegepast. De regularisatie werd haar 

toegestaan op 30.03.2010 op basis van punt 1.2 van de criteria (vreemdelingen met een onredelijk 

lange asielprocedure waarbij de procedure voor de Raad van State wordt bijgerekend). Na de 

regularisatie werd haar nationaliteit op haar verzoek verkeerdelijk aangepast naar Rusland, zonder dat 

daar enig bewijs voor werd verstrekt. 

 

Op 17.12.2010 ontvangt de DVZ via de gemeente een handgeschreven brief van betrokkene waarin ze 

stelt in september 2004 in een situatie van levensgevaar Georgië te hebben verlaten en uit angst bij 

aankomst hier in België een valse identiteit te hebben opgegeven. Zij stelt na haar langdurig verblijf in 

België in te zien dat waarheid en open communicatie de basis van integratie is, spijt te hebben van haar 

beslissing destijds en haar identiteitsgegevens te willen veranderen. Hiertoe legt ze een Ests "alien's 

passport" voor opgesteld op de identiteit T., T. (geboren op (…) te (…) en van nationaliteit 'onbepaald'), 

afgeleverd op 06.09.04 en voorzien een Duits Schengenvisum type D afgeleverd op 24.09.04 te Tallinn. 

Verder legde ze een kopie voor van haar geboorteakte (ze zou het origineel niet in haar bezit hebben) 

opgesteld op haar meisjesnaam P., T. geboren op (…) in (…) in (…) (Kazachstan) en een Ests rijbewijs 

afgeleverd op 20.09.04. 

 

Uit deze documenten blijkt dat betrokken vreemdeling voorafgaandelijk aan haar asielaanvraag in België 

in Estland verbleven heeft. Navraag bij de Estse ambassade leert dat mevrouw sinds 12.12.1999 een 

permanent verblijfsrecht heeft in Estland. Ze was volgens hun informatie gehuwd met M., A. van 1994 

tot 23.11.1999. De Estse overheid heeft geen kennis van een huwelijk nadien. Nochtans verklaarde 

mevrouw bij haar asielaanvraag sinds 25.11.2000 met A. N. gehuwd te zijn. Gezien de betrokkene pas 

sinds 2004 zonder adres is in Estland is het verwonderlijk dat de Estse autoriteiten van dit huwelijk niet 

op de hoogte waren. 

 

Het Duits Schengenvisum bewijst dat mevrouw vanuit Estland op legale wijze het 

Schengengrondgebied is binnengekomen. Gezien het visum werd afgeleverd op 24.09.04 en mevrouw 

op 06.10.04 reeds een asielaanvraag in België indiende is het zeer onwaarschijnlijk dat zij uit Estland 

via het Schengengrondgebied naar Georgië is gegaan vooraleer terug naar België te komen. 

Daarenboven werden de Estse documenten die ze heeft voorgelegd allemaal in september 2004 in 

Estland afgeleverd. Op dat ogenblik was mevrouw volgens haar verklaringen immers in Georgië. Dus 

mevrouw heeft bij haar asielaanvraag in België valse verklaringen afgelegd over haar identiteit, reisweg 

en reden van vertrek. Daarenboven blijkt uit navraag bij de Georgische ambassade dat mevrouw daar 

niet gekend is, dus heeft ze ook over haar nationaliteit valse verklaringen afgelegd. Het feit dat haar 

'echtgenoot' zijn identiteit en nationaliteit kan bewijzen doet niets af aan de valse verklaringen van 

mevrouw. Daarenboven werd geen huwelijksakte voorgelegd dus is het nog maar de vraag of de 

betrokkene inderdaad met deze man gehuwd is. Ze heeft haar valse identiteit en nationaliteit op geen 

enkel moment proberen te corrigeren tijdens haar asielprocedure noch bij haar regularisatieaanvraag. 

Op geen enkel moment heeft mevrouw bij haar regularisatieaanvraag gewag gemaakt van het feit dat ze 

een permanent verblijfsrecht heeft in een andere EU lidstaat wat, voor de behandeling van een 

regularisatieaanvraag, toch belangrijke informatie is. Het is pas nadat haar een verblijfsrecht in België 
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werd toegekend dat mevrouw haar werkelijke identiteit toegeeft. Uit haar handgeschreven brief blijkt niet 

dat betrokkene alsnog eerlijk is ten opzichte van de Belgische overheid gezien ze haar brief begint met 

"...Onder de angst van mijn leven heb ik Georgië in september 2004 verlaten..." waarmee ze zich dus 

verontschuldigt voor de gepleegde fraude maar tegelijkertijd volhoudt aan haar vlucht uit Georgië. 

 

Gezien de betrokken vreemdelinge werd toegelaten tot een verblijf voor onbeperkte duur op basis van 

de duur van haar asielprocedure en de duur van de procedure voor de Raad van State staat vast dat 

haar frauduleuze verklaringen bij de asielaanvraag van doorslaggevend belang waren voor het 

verkrijgen van haar verblijfsrecht. Immers was de procedure voor de Raad van State ingeleid tegen de 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf van de Commissaris Generaal en dus een 

rechtsreeks gevolg van de frauduleuze asielaanvraag. Niet alleen de Belgische asiel- en 

migratieinstanties werden om de tuin geleid door valse verklaringen en het achterhouden van 

belangrijke informatie, ook de Raad van State werd misleid. Gezien het verblijfsrecht van onbeperkte 

duur van de betrokkne het rechtsreeks gevolg is van fraude wordt het verblijfsrecht ingetrokken 

overeenskomstig bovengenoemd wetsartikel en het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit'.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoekster op 12 januari 2012. 

 

Op 27 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht aan verzoekster op 12 januari 2012. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van (…) 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid, R. S. attaché genomen op 

27.07.2011 wordt aan de persoon gekend onder haar alias A., T., geboren te (…) op (…), van 

Russische nationaliteit, 

het bevel gegeven om uiterlijk op 12/02/2012 om middernacht. het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van de volgende Staten: Griekenland, Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk, 

Luxemburg, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, IJsland Finland en Denemarken, 

Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenië, Slowakije, Italië, Tsjechië, Malta en Zwitserland 

tenzij hij(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

(…) 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de  artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet 

van 29 juli 1991), de artikelen 13, § 2bis en 62 van de vreemdelingenwet, het beginsel van behoorlijk 

bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht en het evenredigheidsprincipe en de artikelen 3 en 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: 

het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster uiteen hetgeen volgt: 

 

“Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, art. 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdeling; 

Schending van artikel 13 §2 BIS van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdeling; 

 

Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht het 

evenredigheidsprincipe,; 

Schending van artikel 3 en 8 aan de Conventie van de Mens getekend te Rome op 04.11.1950; (EVRM) 
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Dat echter de motivering moet betrekking hebben op de ingeroepen feiten, waarbij melding moet 

worden gemaakt van de toepasselijke juridische regels en waarbij dient gemeld te worden hoe en 

waarom deze juridische regels hebben aanleiding gegeven tot de genomen beslissing; 

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn. 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in 

overweging te nemen. 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het 

uitoefenen van enige weigeringsbevoegdheid, zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; 

Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

Dat de beslissing, getiteld " bevel om het land te verlaten" als volgt luidt: 

(…) 

• Overwegende dat dient te worden vastgesteld dat de beslissing, die zoals de titel zelf zegt, een "bevel 

is om het land te verlaten", enkel doch heel uitdrukkelijk verwijst naar het enige artikel 13 §2 Bis van de 

wet van 15.12.1980; 

• Welnu, artikel 13 § 2 bis van de wet van 15.12.1980 betreft enkel de bevoegdheid van de Minister of 

zijn gemachtigde een einde te stellen aan een verblijf van onbepaalde duur ; 

• Artikel 13 § 2 BIS houdt geen bevoegdheid in om een bevel om het land te verlaten te nemen ; 

• De beslissing dient te stoelen op een correcte feitenbevinding en een correcte toepassing van de wet; 

• Bij gebrek aan een correcte verwijzing naar de toegepaste rechtsregels, bevindt de verzoekende partij 

zich eveneens in de onmogelijkheid om de redenering die tot de genomen beslissing heeft geleid, om 

zich op correcte wijze te verdedigen tav de getroffen beslissing en blijft deze beslissing minstens deels 

onbegrijpelijk 

• Deze vaststelling volstaat reeds om de beslissing te vernietigen; 

Verder dient eveneens te worden vastgesteld dat de beslissing niet steunt op een correcte 

feitenbevinding; 

De beslissing stelt vooreerst dat het verblijf van onbeperkte duur haar toegestaan werd op basis van de 

duur van haar asielprocedure en de duur van haar procedure voor de Raad van State en dat haar valse 

verklaringen bij de asielaanvraag van "doorslaggevend belang" waren voor het verkrijgen van haar 

verblijfrecht, daar de procedure voor de Raad van State ingeleid tegen de bevestigende beslissing van 

weigering van verblijf een rechtstreeks gevolg zou zijn van de frauduleuze asielaanvraag, 

Dat verzoekende partij niet betwist dat zij inderdaad haar gegevens heeft vervalst en een foutieve 

reisroute heeft aangegeven bij haar asielaanvraag , hetgeen echter geen afbreuk doet aan het feit dat zij 

Georgië diende te verlaten, omwille van de problemen die A. aldaar kende; 

In de mate de beslissing naar de beslissingen van het CGVS en naar het Arrest van de Raad van State 

verwijst om de beslissing te ondersteunen, dient dan eveneens te worden verondersteld dat de 

administratie deze eerdere beslissingen onderzocht heeft ; 

De lezing van de beslissingen die genomen werden door het CGVS en vervolgens door het CGVS laten 

echter niet toe tot het besluit van de DVZ te komen; 

Het blijkt inderdaad duidelijk uit beide beslissingen dat de asielmotieven van verzoekende partij, - 

ongeacht de al dan niet fraude-, uitsluitend op de asielmotieven van A. steunden : de motivering van de 

beslissing van het CGVS inzake verzoekende partij houdt geen persoonlijke motivering in en beperkt er 

zich toe naar de negatieve beslissing te verwijzen die getroffen werd inzake A.,  

• Dit komt eveneens duidelijk voor uit de motieven van het Arrest van de Raad van State, die de 

beslissing van het CGVS vernietigt op grond van een middel dat uiteindelijk enkel betrekking heeft tot de 

heer A.; Nl het feit dat de informatie van het CGVS die de beslissing ondersteunde met toeliet te stellen 

dat " aanvallen door aanhangers van Saakhasvili die zich reeds in Adjaria bevonden, onmogelijk waren" 

daar waar de Heer A. beweerde dat hij niet gearresteerd werd door groepen die van buiten Adjaria 

kwamen doch door een groep die er al verbleef, 

• Het Arrest van de Raad van State met betrekking tot verzoekende partij beperkt er zich toe te stellen 

dat het verzoekschrift ingeleid voor verzoekende partij op het zelfde middel steunt en te verwijzen naar 

het Arrest getroffen inzake A. 

• Het blijkt derhalve helemaal niet dat de asielmotieven van verzoekende partij op welke wijze dan ook, 

doorslaggevend zouden zijn geweest, zij het voor het CGVS zij het voor de RVS; de vraag stelt zich dus 

in alle redelijkheid naar de incidentie van de leugens van verzoekende partij wat de duur betreft van de 

asielaanvraag van het koppel: 

• De beslissing steunt niet op een correcte feitenvinding, namelijk een correct onderzoek en beoordeling 

van de procedurestukken naar dewelke de beslissing verwijst ; 
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• Dat verzoekende partij als lid van het gezin onrechtstreeks "genoten" heeft van de langdurige 

asielprocedure inzake de levenspartner volstaat op zich niet om de beslissing te steunen; 

• Destemeer wanneer de beslissing stelt dat het verblijfsrecht dat haar toegekend werd, uitsluitend 

grond vond in deze langdurige procedure, daar waar verzoekende partij uiteraard niet in kennis wed 

gesteld van de grond of criteria die weerhouden wed door de DVZ. 

• Verzoekende partij had inderdaad niet enkel en alleen de criteria van de vernietigde INSTRUCTIE 

aangevoerd doch ook haar langdurig verblijf en integratieelementen aangehaald; 

• De beslissing schendt artikel 8 van het EVRM, vermits de uitvoering van de beslissing met alleen een 

einde stelt aan zeven jaar verblijf en integratie in België, doch ook haar gezin, samengesteld uit partner 

en minderjarig kind geboren in België in 2007, breekt. 

• Uit de beslissing blijkt niet dat dit element onderzocht of eens benaderd werd bij het treffen van de 

genomen beslissing daar waar de administratie ook haar beslissing dient te treffen met overweging van 

de "wederzijdse" belangen en gevolgen van de beslissing, en minstens blijk moet geven dat die 

belangen overwogen werden, - hetgeen in casu niet het geval is-, en dat de evenredigheid van de 

getroffen maatregel getoetst werd;, - hetgeen evenmin het geval is; 

Dat de genomen beslissing deze situatie niet in overweging neemt:” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen stelt verweerder het volgende: 

 

“In enig middel haalt verzoekster de schending aan van artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, schending van artikel 62 van de 

Wet van 15 december 1980, schending van artikel 13 §2bis van de Wet van 15 december 1980, 

schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, de zorgvuldigheidsplicht en het 

evenredigheidsbeginsel, schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

Verzoekende partij brengt aan dat artikel 13 §2bis geen bevoegdheid inhoudt om een bevel het land te 

verlaten af te leveren. De machtiging tot verblijf was haar toegekend niet enkel gesteund op een 

langdurige asielaanvraag, maar ook op haar langdurig verblijf en integratie. De bestreden beslissing 

stelt een einde aan zeven jaar verblijf en integratie in België. Ook haar gezin wordt gebroken 

samengesteld uit partner en minderjarig kind, geboren in België. Verwerende partij zou geen rekening 

hebben gehouden met de evenredigheid van de wederzijdse belangen en de gevolgen voortvloeiende 

uit de bestreden beslissing. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 13 §2bis de bevoegdheid inhoudt een einde te 

stellen aan het verblijf van verzoekster die gemachtigd was in het Rijk te verblijven voor een verblijf van 

onbeperkte duur, omdat haar verblijfstitel het rechtstreeks gevolg is van fraude. Die titel kan worden 

ingetrokken overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel en het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia 

corrumpit'. 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 

juni 2002). 

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is" 

(RW nr. 9420 van 31 maart 2008; 

Verzoekster heeft het recht op vestiging bekomen in België op basis van valse verklaringen en het 

achterhouden van belangrijke informatie ten aanzien van verwerende partij en de Raad. 

Verzoekster wordt dus geacht de asielprocedure te hebben misbruikt om verblijfsrechten te bekomen in 

België, door valse identiteit voor te houden en valse verklaringen te geven omtrent haar reisweg en 

reden van vertrek.  

Zij hield een Estse verblijfstitel van onbeperkte duur achter. 

Om die reden wordt haar recht op vestiging ingetrokken, in toepassing van het principe "fraus omnia 

corrumpit". 

 

 

Er is geen sprake van een motiveringsgebrek nu naar het bestaan van deze gegevens verwezen wordt 

in de thans bestreden beslissing, en dat vervolgens wordt aangegeven dat de vestiging gebaseerd was 
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op frauduleuze verklaringen en een valse identiteit bij de asielprocedure, zodat het verblijfsrecht 

ingetrokken moet worden. De Raad heeft hieromtrent reeds geoordeeld bij arrest nummer 68.502: 

" De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat de minister of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf van de vreemdeling die 

gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het 

bekomen van de machtiging tot verblijf : verzoekster heeft samen met haar minderjarige kinderen een 

asielaanvraag ingediend onder een valse identiteit, ze diende een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

waarin ze zich beriep op de nog lopende asielprocedure, de schoolgaande kinderen en integratie, het 

verblijf werd haar toegestaan omwille van de lange asielprocedure met schoolgaande kinderen; in 

januari 2011 legt verzoekster paspoorten voor waaruit haar werkelijke identiteit en die van de kinderen 

blijkt; het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigt dat het sneller een 

beslissing had kunnen nemen indien verzoekster haar ware identiteit en nationaliteit bekend had 

gemaakt; verzoekster heeft dus de lange asielprocedure zelf in de hand gewerkt door vast te houden 

aan haar valse verklaringen; zij zou bovendien haar identiteitsgegevens en die van haar kinderen niet 

hebben verbeterd mocht zij geen problemen hebben gekregen met de schoolplicht van haar kinderen; 

verzoekster heeft valse verklaringen afgelegd tijdens haar asielprocedure en deze valse verklaringen 

waren beslissend voor het verkrijgen van een verblijfsrecht voor zichzelf en haar twee kinderen; 

overeenkomstig artikel 13, § 2bis en het algemeen rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit" wordt het 

verblijfsrecht van verzoekster en haar minderjarige kinderen ingetrokken. (...) " 

De bestreden beslissing is afdoende gemotiveerd, en dit zowel in feite als in rechte. 

De verwerende partij merkt op dat verzoekende partij de motieven van de beslissing schijnt te kennen, 

vermits zij ze aanvecht in het verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

"Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. (zie o.a. R.v.St.r nr. 167.407, 2 

februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). De verzoekende partij voert bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aan, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht." (R.V.V., nr. 14.261 van 29 november 

2007)  

"Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

(R.V.V, arrest nr. 21.513 van 16 januari 2009) 

De beslissing is derhalve afdoende formeel gemotiveerd. 

Met betrekking tot de schending van artikel 8 EVRM oordeelt de Raad het volgende: 

4.3.2.2.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

4.3.2.2.2. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en 

gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- 

en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden 

beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

4.3.2.2.2.1. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip „familie- en gezinsleven’ noch het begrip 

privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Puitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

4.3.2.2.2.2. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging 

in het privé en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of 

de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering 

van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de „fair balance"-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

4.3.2.2.3. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals 

die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere 

goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat 

dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. (RvV nr. 56 202 van 17 

februari 2011) In de mate er sprake zou zijn van een gezinsleven en een weigering van voortgezet 

verblijf, zodat er in casu een inmenging is in het gezinsleven van verzoekster. Het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht is niet absoluut. 

Binnen de grenzen gesteld door het artikel 8, tweede lide, is de inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan. Verzoekster kan evenwel niet aannemelijk maken het onmogelijk is om in Estland een 

familieleven te leiden. 

Het enig middel is niet ernstig.” 
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2.3. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, zijnde de tweede bestreden beslissing  

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet voorziet dat de administratieve beslissingen met redenen dienen te 

worden omkleed. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

Artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoekster tevens de schending aanvoert, 

bepaalt het volgende: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling die 

gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het 

bekomen van de machtiging tot verblijf.” 

 

Verzoekster betoogt dat het bevel om het grondgebied te verlaten enkel verwijst naar artikel 13, § 2bis 

van de vreemdelingenwet; dat voornoemd artikel enkel de bevoegdheid betreft van de Minister of zijn 

gemachtigde om een einde te stellen aan een verblijf van onbepaalde duur en dat voornoemd artikel 

geen bevoegdheid inhoudt tot het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

In casu stelt de Raad vast dat uit de bewoordingen van artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet geen 

verplichting of mogelijkheid kan worden afgeleid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Tevens stelt de Raad vast dat verweerder niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke 

bepaling hij heeft beslist een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

Aangezien uit de bewoordingen van voormeld artikel niet blijkt dat uit de beëindiging van het verblijf van 

onbeperkte duur per definitie de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten volgt, kan de 

beslissing tot beëindiging van een verblijf van onbeperkte duur ook niet volstaan opdat de verzoekende 

partij zou kunnen weten welke juridische en de feitelijke overwegingen aan de beslissing ten grondslag 

liggen. 

 

Hieruit blijkt immers niet in welk specifiek geval van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet 

verzoekster zich bevindt, terwijl de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten slechts – 

naargelang het geval – kan of moet gebeuren op grond van voormeld artikel 7, eerste lid. De Raad wijst 

erop dat de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is dat de verzoekende partij 

kennis heeft kunnen nemen van de motieven van de beslissing en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt 

(cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij, op grond van hetgeen de gemachtigde in 

het bestreden bevel heeft vermeld om de afgifte ervan te rechtvaardigen, onmogelijk kan achterhalen op 

basis waarvan dit bevel precies werd genomen en of het bevel ingevolge een gebonden dan wel een 

discretionaire bevoegdheid werd genomen. Zodoende is niet voldaan aan voormelde doelstelling en 

voert verzoekster terecht aan dat zij zich bij gebrek aan een correcte verwijzing naar de toegepaste 

rechtsregels in de onmogelijkheid bevindt om zich op correcte wijze te verdedigen ten aanzien van de 

tweede bestreden beslissing en dat deze beslissing minstens deels onbegrijpelijk blijft. 

 

Ten overvloede moet er tevens op worden gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de 

vreemdelingenwet – zonder in enige uitzondering te voorzien – uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel 
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om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, 

dient te vermelden. 

 

Verzoekster kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verweerder met betrekking tot het bevel 

om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan zijn verplichting tot formele motivering, zoals deze 

voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.  

  

Het enig middel is, wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, in de aangegeven mate 

gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing, zodat de 

overige onderdelen van het middel niet verder worden onderzocht. 

 

2.4. Met betrekking tot de beslissing tot beëindiging van het verblijf van onbeperkte duur met toepassing 

van artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet, zijnde de eerste bestreden beslissing 

 

2.4.1. Verzoekster voert de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Zoals hierboven reeds aangehaald, voorziet artikel 62 van de vreemdelingenwet dat de administratieve 

beslissingen met redenen dienen te worden omkleed en voorzien de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals 

vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Uit een eenvoudige lezing van de beslissing tot beëindiging van het verblijf van onbeperkte duur blijkt 

dat in deze beslissing duidelijk de determinerende motieven worden aangegeven op grond waarvan 

deze beslissing werd genomen. Met verwijzing naar artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet stelt 

verweerder vast dat het verblijfsrecht van onbeperkte duur van verzoekster rechtstreeks het gevolg is 

van fraude.  De Raad stelt vast dat verzoekster de juridische en feitelijke motieven die aan de grondslag 

liggen van de eerste bestreden beslissing kent nu zij deze citeert in haar verzoekschrift en aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt. De Raad stelt eveneens vast dat de motieven van de eerste 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er 

kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze bestreden beslissing aan 

te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

De Raad besluit dan ook dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de 

bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf van onbeperkte duur haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Ten aanzien van de beslissing tot beëindiging van het verblijf van onbeperkte duur  wordt een schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aangetoond. Evenmin wordt ten aanzien van 

voornoemde beslissing de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. 

 

2.4.2. Waar verzoekster kritiek uit op de inhoudelijke motivering van de eerste bestreden beslissing 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële 

motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van de 

toepassing van artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoekster tevens de schending 

aanvoert. 

 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de eerste bestreden 

beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling die 

gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of 

andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het 

bekomen van de machtiging tot verblijf.” 

 

Verzoekster betoogt dat de eerste bestreden beslissing niet steunt op een correcte feitenbevinding. De 

eerste bestreden beslissing zou vooreerst stellen dat het verblijf van onbeperkte duur haar toegestaan 

werd op basis van de duur van haar asielprocedure en de duur van haar procedure voor de Raad van 

State en dat haar valse verklaringen bij de asielaanvraag van doorslaggevend belang waren voor het 

verkrijgen van haar verblijfrecht, daar de procedure voor de Raad van State ingeleid tegen de 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf een rechtstreeks gevolg zou zijn van de frauduleuze 

asielaanvraag. Verzoekster meent dat in de mate dat de eerste bestreden beslissing naar de 

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna verkort: de 

commissaris-generaal) en naar het arrest van de Raad van State verwijst om de beslissing te 

ondersteunen, eveneens dient te worden verondersteld dat de administratie deze eerdere beslissingen 

onderzocht heeft. De lezing van de beslissingen zou echter niet toelaten tot het besluit van de Dienst 

Vreemdelingenzaken te komen; uit beide beslissingen zou blijken dat de asielmotieven van verzoekster 

- ongeacht de al dan niet aanwezige fraude -  uitsluitend op de asielmotieven van de heer A. steunden: 

de motivering van de beslissing van de commissaris-generaal betreffende verzoekster zou geen 

persoonlijke motivering inhouden en zou zich ertoe beperken naar de negatieve beslissing te verwijzen 

die getroffen werd inzake de heer A. Tevens zou dit blijken uit de motieven in het arrest van de Raad 

van State, die de beslissing van de commissaris-generaal vernietigt op grond van een middel dat 

uiteindelijk enkel betrekking heeft op de heer A., meer bepaald het feit dat de informatie van de 

commissaris-generaal die de beslissing ondersteunde niet toeliet te stellen dat aanvallen door 

aanhangers van Saakhasvili die zich reeds in Adjaria bevonden onmogelijk waren daar waar de heer A. 

beweerde dat hij niet gearresteerd werd door groepen die van buiten Adjaria kwamen doch door een 

groep die er al verbleef. Het arrest van de Raad van State zou zich betreffende verzoekster ertoe 

beperken te stellen dat het verzoekschrift ingeleid voor verzoekster op hetzelfde middel steunt en te 

verwijzen naar het arrest getroffen inzake de heer A. Het zou derhalve helemaal niet blijken dat de 

asielmotieven van verzoekster op welke wijze dan ook doorslaggevend zouden zijn geweest, zij het voor 

de commissaris-generaal zij het voor de Raad van State. De vraag zou zich in alle redelijkheid stellen 

naar de incidentie van de leugens van verzoekster wat de duur betreft van de asielaanvraag van het 

koppel. De beslissing zou niet steunen op een correcte feitenvinding, namelijk een correct onderzoek en 

beoordeling van de procedurestukken naar dewelke de beslissing verwijst. Dat verzoekster als lid van 

het gezin onrechtstreeks "genoten" heeft van de langdurige asielprocedure inzake de levenspartner zou 

op zich niet volstaan om de beslissing te steunen. Dit des te meer wanneer de beslissing stelt dat het 

verblijfsrecht dat haar toegekend werd, uitsluitend grond vond in deze langdurige procedure, daar waar 

verzoekende partij uiteraard niet in kennis zou zijn gesteld van de grond of de criteria die weerhouden 

werden door de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekster zou niet enkel en alleen de criteria van de 

vernietigde instructie aangevoerd hebben, doch ook haar langdurig verblijf en integratie-elementen 

hebben aangehaald. 

 

Daargelaten de vraag naar de motieven die ten grondslag liggen aan de beslissingen van de 

commissaris-generaal en de Raad van State en de vraag of deze al dan niet betrekking hebben op 

verzoekster, stelt de Raad vast dat verzoeksters kritiek en betoog hieromtrent in wezen niet relevant is. 

  

Het kernpunt van de bestreden beslissing is immers de vaststelling van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat verzoekster bij haar asielaanvraag valse verklaringen aflegde over haar identiteit, 

reisweg, reden van vertrek en nationaliteit.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris verwijst naar een handgeschreven brief van verzoekster waarin 

zij stelt dat ze in september 2004 in een situatie van levensgevaar Georgië heeft verlaten en uit angst bij 

aankomst in België een valse identiteit heeft opgegeven. Dit blijkt tevens uit het administratief dossier.  
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De gemachtigde van de staatssecretaris wijst erop dat verzoekster haar valse identiteit en nationaliteit 

op geen enkel moment heeft proberen te corrigeren tijdens haar asielprocedure, noch bij haar 

regularisatieaanvraag. Tevens wijst de gemachtigde van de staatssecretaris erop dat verzoekster op 

geen enkel moment bij haar regularisatieaanvraag gewag heeft gemaakt van het feit dat ze een 

permanent verblijfsrecht heeft in een andere EU-lidstaat en dat zij pas nadat haar een verblijfsrecht in 

België werd toegekend haar werkelijke identiteit toegeeft, maar tegelijkertijd vasthoudt aan haar valse 

verklaringen omtrent haar vlucht uit Georgië. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris motiveert verder dat gezien verzoekster werd toegelaten tot 

een verblijf voor onbeperkte duur op basis van de duur van haar asielprocedure en de duur van de 

procedure voor de Raad van State, vaststaat dat haar frauduleuze verklaringen bij de asielaanvraag van 

doorslaggevend belang waren voor het verkrijgen van haar verblijfsrecht. Immers was de procedure 

voor de Raad van State ingeleid tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van de 

commissaris-generaal en dus een rechtsreeks gevolg van de frauduleuze asielaanvraag. Niet alleen de 

Belgische asiel- en migratie-instanties werden om de tuin geleid door valse verklaringen en het 

achterhouden van belangrijke informatie, ook de Raad van State werd misleid, aldus de gemachtigde 

van de staatssecretaris. De gemachtigde van de staatssecretaris besluit dat gezien het verblijfsrecht van 

onbeperkte duur van verzoekster het rechtsreeks gevolg is van fraude, het verblijfsrecht wordt 

ingetrokken overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel en het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia 

corrumpit'. 

 

Verzoekster weerlegt voornoemd motief uit de eerste bestreden beslissing niet. Integendeel, 

verzoekster stelt in haar verzoekschrift: 

 

“Dat verzoekende partij niet betwist dat zij inderdaad haar gegevens heeft vervalst en een foutieve 

reisroute heeft aangegeven bij haar asielaanvraag (…)”. 

 

Het is niet kennelijk onredelijk dat verweerder uit de verklaringen afleidt dat verzoekster fraude heeft 

gepleegd. Evenmin is het kennelijk onredelijk te besluiten dat gezien verzoekster werd toegelaten tot 

een verblijf voor onbeperkte duur op basis van de duur van haar asielprocedure en de duur van de 

procedure voor de Raad van State, vaststaat dat haar frauduleuze verklaringen bij de asielaanvraag van 

doorslaggevend belang waren voor het verkrijgen van haar verblijfsrecht en dat het verblijfsrecht van 

onbeperkte duur van verzoekster het rechtstreeks gevolg is van fraude. 

 

Het betoog dat verzoekster thans aanbrengt, met name omtrent de beslissingen van de commissaris-

generaal en de Raad van state, dat zij Georgië diende te verlaten omwille van de problemen die de heer 

A. aldaar kende, dat zij als lid van het gezin onrechtstreeks genoten zou hebben van de langdurige 

asielprocedure inzake haar levenspartner en dit niet zou volstaan, dat zij niet in kennis zou zijn gesteld 

van de grond of criteria die weerhouden werden door Dienst Vreemdelingenzaken en dat zij niet enkel 

en alleen de criteria van de vernietigde instructie heeft aangevoerd, doch ook haar langdurig verblijf en 

integratie-elementen heeft aangehaald, noch de door verzoekster bijgebrachte stukken, rechtvaardigen 

de gepleegde fraude geenszins. Verweerder kon aldus op basis van artikel 13, § 2bis van de 

vreemdelingenwet en het algemeen rechtsprincipe "fraus omnia corrumpit" de verblijfsmachtiging van 

onbeperkte duur in het Rijk intrekken.  

 

Waar verzoekster nieuwe stukken voegt bij haar verzoekschrift, wenst de Raad te benadrukken dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het 

nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste 

voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het 

geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. De gemachtigde kon 

derhalve op het moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de stukken die 

verzoekster nu voorlegt. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing 

rekening te houden met gegevens of stukken die dateren van na de bestreden beslissing of die na de 

bestreden beslissing worden voorgelegd (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Deze stukken kunnen dan ook 

niet dienstig worden aangebracht in het thans voorliggende geschil. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 
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Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet kan 

niet worden weerhouden. 

 

2.4.3. Artikel 8 van het EVRM, dat verzoekster eveneens geschonden acht, bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Hierbij moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om 

toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het voormelde lid vermelde legitieme doelen en voor 

zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste 

standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist 

evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Artikel 8 van het EVRM staat een rechtmatige toepassing van de bepalingen van de vreemdelingenwet 

dan ook niet in de weg (RvS 9 oktober 2001, nr. 99.581). De vreemdelingenwet heeft tot doel een 

wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan worden 

uitgeoefend (RvS 2 februari 2005, nr. 140.105).  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 
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15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De Raad wijst er op dat de eerste bestreden beslissing een weigering van een voortgezet verblijf betreft, 

zodat er in casu sprake is van een inmenging in het gezinsleven van verzoekster. 

 

Er dient evenwel gesteld te worden dat het om een in artikel 8, tweede lid van het EVRM toegelaten 

inmenging gaat. De inmenging is namelijk in de wet voorzien en streeft één van de in artikel 8, tweede 

lid van het EVRM opgesomde doelen na. De handhaving van de verblijfsreglementering door de 

overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 

127.708). Van een onevenwicht tussen de belangen van verzoekster en de overheid is geen sprake. 

Verzoekster wist, of behoorde te weten, dat haar verblijfstoestand precair was gelet op de frauduleuze 

asielaanvraag. De raad herhaalt dat werd vastgesteld dat verzoekster gebruik maakte van een valse 

identiteit en nationaliteit en verzweeg dat zij over een permanent verblijfsrecht beschikte in een andere 

EU-lidstaat. 

 

In casu betoogt verzoekster dat de “de uitvoering van de beslissing niet alleen een einde stelt aan zeven 

jaar verblijf en integratie in België, doch ook haar gezin, samengesteld uit partner en minderjarig kind 

geboren in België in 2007, breekt.” en dat “uit de beslissing (niet) blijkt (…) dat dit element onderzocht of 

eens benaderd werd bij het treffen van de genomen beslissing daar waar de administratie ook haar 

beslissing dient te treffen met overweging van de “wederzijdse” belangen en gevolgen van de 

beslissing, en minstens blijkt moet geven dat die belangen overwogen werden, -hetgeen in casu niet het 

geval is-, en dat de evenredigheid van de getroffen maatregel getoetst werd;, -hetgeen evenmin het 

geval is;”.  

 

Betreffende de partner waarnaar verzoekster verwijst, stelt de Raad vast dat in de eerste bestreden 

beslissing wordt gemotiveerd als volgt: “Uit deze documenten blijkt dat betrokken vreemdeling 

voorafgaandelijk aan haar asielaanvraag in België in Estland verbleven heeft. Navraag bij de Estse 

ambassade leert dat mevrouw sinds 12.12.1999 een permanent verblijfsrecht heeft in Estland. Ze was 

volgens hun informatie gehuwd met M., A. van 1994 tot 23.11.1999. De Estse overheid heeft geen 

kennis van een huwelijk nadien. Nochtans verklaarde mevrouw bij haar asielaanvraag sinds 25.11.2000 

met A. N. gehuwd te zijn. Gezien de betrokkene pas sinds 2004 zonder adres is in Estland is het 

verwonderlijk dat de Estse autoriteiten van dit huwelijk niet op de hoogte waren.” 

 

Verzoekster voegt een kopie van het echtscheidingsvonnis bij haar verzoekschrift (stuk 9) waarbij de 

echtscheiding wordt uitgesproken tussen haarzelf en de heer M. A. De aanwezigheid van een nieuwe 

partner wordt niet gestaafd. In de mate dat verzoekster met het stuk 12 bij haar verzoekschrift, zijnde de 

geboorteakte van het kind, poogt aan te tonen dat de heer N. A. haar partner zou zijn, merkt de Raad op 

dat het partnerschap niet blijkt uit de geboorteakte.  
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Wat het kind betreft, wijst de Raad er op dat hoewel de bestreden beslissing enkel tegen haar is gericht, 

dit niet impliceert dat zij van haar kind wordt gescheiden, zoals verzoekster voorhoudt. Haar kind kan 

haar vergezellen. Evenmin toont verzoekster aan dat haar beweerde partner haar niet kan vergezellen. 

Eveneens merkt de Raad op dat in casu elk bewijs omtrent een omgangsrecht of een de facto 

uitgeoefende vaderrol ontbreekt. Ook op dit punt kan dan ook geen hinderpaal worden vastgesteld voor 

verzoekster om het kind mee te nemen. Zelfs indien de vaderrol de facto wordt uitgeoefend, hetgeen 

niet wordt aangetoond, worden evenmin hinderpalen vastgesteld opdat verzoekster de nodige stappen 

kan ondernemen om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving teneinde met haar kind de 

vader te kunnen opzoeken. Net zo min wordt aangetoond dat de vader van het kind wordt verhinderd 

om het nodige te doen om het kind op te zoeken. 

 

Verzoekster toont dan ook niet aan dat het onmogelijk zou zijn haar gezinsleven elders verder te zetten. 

 

Verzoekster en haar beweerde partner konden, gelet op de frauduleuze asielaanvraag, ook niet 

onwetend zijn dat de precaire of onwettige verblijfssituatie van verzoekster tot gevolg had dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Uit de loutere omstandigheid 

dat verzoekster in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, kan geen 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

van het EVRM gehaald worden (zie in die zin EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon v 

Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 

16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koninkrijk, 

par 77). De Belgische samenleving kan ook slechts functioneren indien elkeen de democratisch tot 

stand gekomen rechtsregels respecteert. 

 

In dit verband moet ook worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide vormt om de 

bestaande immigratieprocedures naast zich neer te leggen en er derhalve geen ‘recht op 

gezinshereniging’ zonder meer en als dusdanig bestaat.  

 

Verzoekster laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving 

een disproportionele inmenging in haar familiaal leven zou uitmaken en dat haar private belangen 

dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, 

nr. 139.107). 

 

In de mate dat verzoekster er voorts op wijst dat artikel 8 van het EVRM ook het privéleven beschermt, 

moet worden geduid dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat enig aspect of onderdeel van haar 

leven dat onder het begrip ‘privéleven’ zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM valt dat door de eerste 

bestreden beslissing in het gedrang wordt gebracht. Zelfs in de veronderstelling evenwel dat dit zo zou 

zijn, dan nog moet worden gesteld dat de vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om het 

verblijfsrecht van een vreemdeling te beëindigen en dat verzoekster met haar theoretische uiteenzetting 

niet aantoont dat haar eventuele privéleven, wanneer dit wordt afgewogen tegen het algemeen belang 

dat gediend is met een effectieve toepassing van de vreemdelingenwet zwaarder zou moeten 

doorwegen en er kan gesproken worden van een disproportionele inmenging (cf. EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). 

 

Er moet daarnaast worden gesteld dat artikel 8 van het EVRM zelf geen motiveringsverplichting oplegt 

aan verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke 

beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 

125.588).  

 

Het feit dat verzoekster de omstandigheden anders apprecieert dan de gemachtigde van de 

staatssecretaris is voorts geen middel waaruit de onwettigheid van de bestreden beslissing zou kunnen 

afgeleid worden. 

 

 

Verzoekster toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van artikel 8 van het EVRM of van het 

proportionaliteitsbeginsel.  

 

2.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan verzoekster de schending aanvoert, legt aan de overheid 

de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het 
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respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoekster maakt in het licht van haar betoog niet duidelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris onterecht heeft nagelaten enig door haar aangevoerd dienstig 

gegeven in aanmerking te nemen, de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet gestoeld heeft 

op een correcte feitenvinding.  

 

De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.4.5. Waar verzoekster de schending van het evenredigheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat 

het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

Boes, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. Opdebeek en M. Van Damme (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184).  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde 

bespreking, vast dat een schending van het evenredigheidsbeginsel niet wordt aangetoond.  

 

2.4.6. De Raad wijst er tot slot op dat, luidens artikel 39/78 juncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten "van de feiten en de 

middelen". Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 

december 2004, nr. 138.590). 

 

In casu voert verzoekster de schending aan van het beginsel van behoorlijk bestuur zonder aan te 

duiden welk beginsel van behoorlijk bestuur zij, naast de zorgvuldigheidsplicht en het 

evenredigheidsprincipe, voor het overige geschonden acht. Er ontbreekt bijgevolg een voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel. Dit middelonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

 

Daarnaast roept verzoekster de schending in van het artikel 3 van het EVRM, zonder uiteen te zetten 

hoe de eerste bestreden beslissing deze rechtsregel schendt, zodat ook dit middelonderdeel 

onontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 27 juli 2011 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing betreffende de beslissing van 27 juli 2011 houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor wat betreft de 

beslissing van 27 juli 2011 houdende de beslissing tot beëindiging van de machtiging tot verblijf van 

onbeperkte duur.  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


