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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 143 680 van 20 april 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 27 januari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 19 oktober 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 19 oktober
2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015.
Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. PEETERS loco advocaat
S. VAN ROSSEM en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 november 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).

Op 19 oktober 2011 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard wegens het gebrek aan buitengewone

omstandigheden. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.11.2010 werd
ingediend door :

geborente (...)op (...
nationaliteit: Kameroen
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 2008 in Belgié verblijft, geintegreerd zou zijn, Nederlands zou leren en
spreken, werkbereid zou zijn, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié
wordt ingediend. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

De advocaat van betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen
bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals
eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior
Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie
zoals beschreven in de eerder vernoemde instructies, te blijven toepassen.

Verzoeker zou onder de categorie 'Prangende Humanitaire Situatie' vallen. Dit wordt verduidelijkt:
'Verzoeker is kleermaker geweest van beroep. Hij is ten onrechte beschuldigd geweest van deelname
aan politieke activiteiten tegen de president. Hij is ten onrechte gearresteerd en gevangen genomen. Bij
terugkeer zal hij zeker gearresteerd worden. Bijgevolg behoort hij tot een kwetsbare groep.' Er wordt
vastgesteld dat verzoeker geen bewijzen voorlegt die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Een loutere vermelding volstaat niet om
als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Voorts wordt aangehaald dat verzoeker ondertussen een vriendin heeft, dat ze een feitelijk gezin
vormen, dat ze al de nodige stappen ondernomen hebben om hun wettelijke samenwoonst hier in orde
te maken en dat ze wensen te huwen. Verzoeker en zijn partner zouden onder het toepassingsgebied
van artikel 8 EVRM vallen. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld
dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Verzoeker zou niets of niemand meer hebben om naar terug te keren. Ten eerste kan gesteld worden
dat het erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in
het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 25 jaar in Kameroen en
zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken
worden met zijn relaties in het land van herkomst. Ten tweede kan verwezen worden naar het feit dat
betrokkene steeds beroep mag doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). Zo kan hij de
nodige steun verkrijgen voor een terugreis om op die manier terug te keren en via de reguliere weg een
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aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. De IOM beschikt bovendien ook over een
Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van
herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om
te kunnen overleven niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in
het land van herkomst gebeuren.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich steeds goed heeft gedragen en nooit een
inbreuk beging tegen de openbare orde of veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van alle
vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving.

Betrokkene beweert verder dat hij angst heeft voor terugkeer naar Kameroen en dat zijn veiligheid er
niet kan gegarandeerd worden, doch hij legt hij ook nu geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Zoals reeds gesteld is het aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De
loutere vermelding dat betrokkene angst heeft voor terugkeer naar Kameroen en dat er zijn veiligheid
niet kan gegarandeerd worden, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende op 19.03.2008 een
eerste asielaanvraag in. Op 27.11.20089 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 01.07.2009 diende
betrokkene een tweede asielaanvraag in. Op 14.07.2009 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken tot
weigering van in overwegingname van een asielaanvraag. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te
geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur van
de procedure - namelijk 8 maanden en iets meer dan 1 week voor de eerste asielprocedure en 13
dagen voor de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.”

Voornoemde beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 28 december 2011.

Op 19 oktober 2011 wordt tevens de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 19/10/2011

wordt aan F., T. G. (M)

geborente (...),op (...),

van KAMEROEN nationaliteit, verblijvend: (...),

het bevel gegeven om uiterlijk op 27/01/2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Itali€, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
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* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1,2° van de Wet
van 15 december 1980).
0 Op 14/07/2009 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken tot weigering van in overwegingname van
een asielaanvraag.
0 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 14/07/2009. Hij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 28 december 2011.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor
er een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat verzoeker in één
verzoekschrift zowel een beslissing aanvecht waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard als een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke
vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden
en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State |. afdeling
bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen,
wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat
vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag
zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het
belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het
geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze
basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende
vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling is aangewezen
die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).

In casu betoogt verzoeker dat het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve
beslissing van zijn aanvraag tot regularisatie, dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd
uiteraard het daaruit volgende bevel dient vernietigd te worden, dat immers de weigering tot
regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op één en dezelfde dag zijn gegeven en dat
de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het afleveren
van het bevel.

De Raad is echter van oordeel dat de thans voorliggende bestreden beslissingen niet van die aard zijn
dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke
beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De Raad merkt
ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de
rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is
toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis ligt van het bevel om het grondgebied te
verlaten kaduuk wordt. Dat de samenhang zou blijken uit het feit dat de beslissingen op dezelfde dag
zijn genomen, heeft geen juridische basis.

Ter terechtzitting stelt verzoeker zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad wat betreft de vraag
naar de samenhang tussen de bestreden beslissingen.
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In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing, zijnde de beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis onontvankelijk
wordt verklaard, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen
enkel de middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr.
217.105), hierna “de bestreden beslissing” genoemd.

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden
beslissing betreft, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

2.2. Verweerder stelt dat het verzoekschrift onontvankelijk is wegens gebrek aan belang in zoverre het
verzoekschrift gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gelet op het bovenstaande, waar wordt besloten dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het
gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, dient deze exceptie niet verder te worden onderzocht.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert een schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de beginselen van
behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991), het
redelijkheids-, zorgvuldigheids- en gelijkheidsbeginsel, artikel 8 van van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM) en artikel 12
van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (hierna verkort: de UVRM).

Ter adstruering van het middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt:

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 15.12.2010 op
basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Redenen: (...)

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als onontvankelijk
kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren niet
afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Verzoeker meent dat de aanvraag wel degelijk ontvankelijk dient verklaard te worden.

Dvz stelt dat wat de vermeende schending van artikel 8 evrm betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familierelaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat er bij een eventuele terugkeer naar zijn land van
herkomst wel degelijk een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel ontstaat.

Namelijk het feit verzoeker al geruime tijd een relatie heeft met mevrouw welke niet betwist wordt. Dat
ze al geruime tijd samenwonen en een feitelijk gezin vormen. Dit wordt eveneens betwist door DVZ.

Het feit dat mevrouw werkt, een inkomen heeft en instaat voor het gezin wordt eveneens betwist. Hoe
kan dvz dan verwachten dat dit gezin uit elkaar wordt gehaald? Immers:

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8
lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is
toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand
zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin,
zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een
dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet."

[citaat artikel 8 EVRM]

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van
rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan
van gezinsleven.

Ook niet-huwelijkse relaties tussen man en vrouw kunnen onder het begrip gezinsleven vallen, als er ‘de
facto' gezinsleven is. 'De facto' gezinsleven houdt in dat er feitelijk sprake is van gezinsleven.
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Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de
democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'.

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een
belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden.

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden
tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. Indien men hier een
belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele belangen van de
vreemdeling in casu zwaarder doorwegen.

Dat indien hij moet terugkeren naar Kameroen om aldaar een visumaanvraag in te dienen gescheiden
zal worden van zijn partner.

Dit betekent dat zij voor een zeer lange periode zullen gescheiden worden. DVZ kan niet verwachten dat
mevrouw terugkeert naar Kameroen samen met verzoeker. Immers haar inkomen zal ook wegvallen en
zal zij niet meer kunnen instaan voor het gezin.

Op grond van de uitspraak van het Europees Hof: Rees v. The United Kingdom, moet er een 'fair
balance'-toets worden gedaan om te bepalen of er een positieve verplichting is voor de staat.

De ‘fair balance'-toets houdt in, dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en
het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden bekeken, om
te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het
recht op gezinsleven te handhaven.

Er kan dan ook vastgesteld worden dat dvz niet zorgvuldig is geweest en hierbij artikel 8 van het EVRM
heeft geschonden.

Dat de beslissing dan ook niet voldoende gemotiveerd is!! Dat er hier geen belangenafweging is
gemaakt! !

De bestreden beslissing is een schending van de materiéle motiveringsverplichting zoals verwoord in
wet van 29.07.1991 omdat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van de instructie
van 19.07.2009 die door de raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de beoordeling van de
gegrondheid van de aanvraag van verzoeker enkel artikel 9 bis van de vreemdelingenwet van
toepassing is.

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden en hij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben
gezien.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.”

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

De Raad besluit dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijike gegevens deze
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.
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3.2.2. Waar verzoeker kritiek uit op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing voert hij in
wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Nazicht van de materiéle motiveringsplicht
houdt in casu nazicht in van de materiéle motiveringsplicht in het raam van de toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de
bestreden beslissing, bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij de aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen
buitengewone omstandigheden blijken.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat rekening werd
gehouden met de verschillende door verzoeker ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van zijn
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aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en voor elke van deze elementen werd
aangegeven om welke reden(en) deze niet werden weerhouden.

Verzoeker geeft in wezen aan dat hij niet akkoord kan gaan met de motivering omtrent artikel 8 van het
EVRM.

De Raad wijst er op dat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd omtrent de door verzoeker in zijn
verzoekschrift opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM, namelijk: “Voorts wordt aangehaald
dat verzoeker ondertussen een vriendin heeft, dat ze een feitelijk gezin vormen, dat ze al de nodige
stappen ondernomen hebben om hun wettelijke samenwoonst hier in orde te maken en dat ze wensen
te huwen. Verzoeker en zijn partner zouden onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM vallen.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.”

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de motivering voor zover hij stelt dat hij meent dat de
aanvraag wel degelijk ontvankelijk dient verklaard te worden, dat dient opgemerkt te worden dat er bij
een eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst wel degelijk een ernstig en moeilik te herstellen
nadeel ontstaat en dat dienst vreemdelingenzaken zich duidelijk vergist in dit dossier, weerlegt hij deze
motivering echter niet.

Waar verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van de instructie
van 19 juli 2009 die door de Raad van State werd vernietigd, stelt de Raad vast dat niet als dusdanig
blijkt uit de bestreden beslissing:

“De advocaat van betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen
bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals
eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior
Wathelet, zich geéngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie
zoals beschreven in de eerder vernoemde instructies, te blijven toepassen.

Verzoeker zou onder de categorie 'Prangende Humanitaire Situatie' vallen. Dit wordt verduidelijkt:
'Verzoeker is kleermaker geweest van beroep. Hij is ten onrechte beschuldigd geweest van deelname
aan politieke activiteiten tegen de president. Hij is ten onrechte gearresteerd en gevangen genomen. Bij
terugkeer zal hij zeker gearresteerd worden. Bijgevolg behoort hij tot een kwetsbare groep.' Er wordt
vastgesteld dat verzoeker geen bewijzen voorlegt die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Een loutere vermelding volstaat niet om
als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.”

Waar verzoeker verder stelt dat met betrekking tot de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag
van verzoeker enkel artikel 9bis van de vreemdelingenwet van toepassing is, verwijst de Raad naar het
hoger gestelde inzake de te onderscheiden ontvankelijkheids- en gegrondheidsfase bij het onderzoek
van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en wordt er op gewezen dat
verweerder in casu de aanvraag onontvankelijk verklaart om reden dat er geen buitengewone
omstandigheden in de zin van deze wetsbepaling worden aangetoond, zodat een onderzoek van de
gegrondheid zich geenszins opdringt en het voornoemde argument van verzoeker niet dienstig kan
worden aangevoerd.

De overige motieven uit de bestreden beslissing worden geenszins betwist.
Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van bepaalde elementen die hij in zijn aanvraag als

buitengewone omstandigheden aanvoerde en laat na de concrete motivering hieromtrent in de
bestreden beslissing te weerleggen.
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Waar verzoeker betoogt dat “een en ander” over het hoofd werd gezien, concretiseert hij deze bewering
niet. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder elk van de vermeende buitengewone
omstandigheden zorgvuldig heeft onderzocht en beoordeeld.

Waar verzoeker aangeeft dat hij niet akkoord kan gaan met de motivering van de beslissing en betoogt
dat de door hem aangehaalde argumenten ten onrechte niet in aanmerking werden genomen als
buitengewone omstandigheden, geeft verzoeker aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn
bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op
de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer
2005-2006. nr. 2479/001, 94).

Verzoeker betoogt tevens dat mevrouw een inkomen heeft en instaat voor het gezin. De Raad merkt
evenwel op dat dit nieuwe elementen betreffen die niet werden aangehaald in de aanvraag van 22
november 2010. De Raad wijst er dan ook op dat de gemachtigde aldus niet op de hoogte kon zijn van
deze gegevens bij het nemen van de bestreden beslissing, zodat hem niet verweten kan worden ermee
geen rekening te hebben gehouden. Zodoende kan verzoeker de gemachtigde ook niet verwijten
hieromtrent niet te hebben gemotiveerd, daar hij zelf niets in dit verband in zijn aanvraag naar voren
heeft gebracht.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet
worden weerhouden.

3.2.3. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te
worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Vooreerst dient te worden opgemerkt
dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
op al de in de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen uitdrukkelijk is
ingegaan. Voorts maakt verzoeker in het licht van zijn betoog niet duidelijk, zoals blijkt uit wat
voorafgaat, dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid
en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding.

De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.2.4. Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde in alle redelijkheid tot de
conclusie is gekomen dat verzoeker niet verantwoordt waarom hij de aanvraag niet kan indienen via de
gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffsplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland. Gelet op het voorgaande blijkt dat verzoeker met zijn betoog op
generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

3.2.5. Artikel 8 van het EVRM, dat verzoeker eveneens geschonden acht, bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’.

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.
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Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Hierbij moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om
toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze
geinspireerd is door een of meerdere van de in het voormelde lid vermelde legitieme doelen en voor
zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste
standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist
evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
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wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

In casu verwijst verzoeker in het inleidend verzoekschrift naar artikel 8 van het EVRM; het feit dat hij al
geruime tijd een relatie heeft, dat ze al geruime tijd samenwonen en een feitelijk gezin vormen; dat
mevrouw werkt, een inkomen heeft en instaat voor het gezin; dat indien verzoeker moet terugkeren naar
Kameroen om aldaar een visumaanvraag in te dienen hij voor een lange periode gescheiden zal worden
van zijn partner en dat niet kan worden verwacht dat mevrouw terugkeert naar Kameroen samen met
verzoeker omdat haar inkomen zou wegvallen en zij niet meer zou kunnen instaan voor het gezin.

De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing handelt om een eerste toelating tot verblijf en geen
weigering van een voortgezet verblijff zodat er in deze stand geen inmenging is in het gezinsleven van
de verzoekende partij.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de bewering dat verzoeker een relatie zou hebben op geen
enkele wijze wordt gestaafd, laat staan dat wordt gestaafd dat de partner van verzoeker hem niet zou
kunnen vergezellen, zoals hij voorhoudt.

Verzoeker toont in casu dan ook niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem beletten om met zijn
beweerde partner in zijn land van herkomst of elders te verblijven en maakt evenmin aannemelijk dat hij
enkel in Belgi€ met haar zou kunnen samenleven.

Verzoeker en zijn beweerde partner konden, gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoeker, ook niet
onwetend zijn dat de precaire of onwettige verblijffssituatie van verzoeker tot gevolg had dat het
voortbestaan van het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was. Uit de loutere omstandigheid
dat verzoeker in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in Belgié, kan geen
gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8
van het EVRM gehaald worden (zie in die zin EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon v
Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr.
16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koninkrijk,
par 77). De Belgische samenleving kan ook slechts functioneren indien elkeen de democratisch tot
stand gekomen rechtsregels respecteert.

In dit verband moet ook worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide vormt om de
bestaande immigratieprocedures naast zich neer te leggen en er derhalve geen ‘recht op
gezinshereniging’ zonder meer en als dusdanig bestaat.

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijffsrecht ontnomen
wordt. Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de
verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (cf. EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz
Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270).

Er kan in dit kader worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt om het
Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven; verzoeker dient evenwel te voldoen aan de
door de vreemdelingenwet opgelegde verblijfsvereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat
verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié. De tijdelijke scheiding met
het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Zoals hoger
besproken, kan de beweerde partner van verzoeker hem hierbij vergezellen.
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Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve inmenging in het gezinsleven van verzoeker of
dat op verweerder enige positieve, uit artikel 8 van het EVRM voortvioeiende, verplichting zou rusten om
verzoeker toe te laten tot een verblijf op het Belgisch grondgebied. Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van
artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13
december 2005, nr. 152.639). Nu geen schending kan worden vastgesteld van artikel 8, eerste lid van
het EVRM dient geen verdere toetsing aan het tweede lid van deze verdragsbepaling doorgevoerd te
worden.

Rekening houdende met de omstandigheden van de zaak en in het bijzonder met het feit dat verzoeker
nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden werd toegelaten blijkt voorts ook niet dat wanneer het
privéleven dat verzoeker in Belgié heeft opgebouwd wordt afgewogen tegen het legitiem algemeen
belang dat gebaat is met een effectieve immigratiecontrole leidt tot de conclusie dat er sprake is van een
disproportionele inmenging in zijn privéleven (cf. EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd
Koninkrijk).

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een
disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te
primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr.
139.107).

Er moet daarnaast worden gesteld dat artikel 8 van het EVRM zelf geen motiveringsverplichting oplegt
aan verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke
beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr.
125.588).

Het feit dat verzoeker de omstandigheden anders apprecieert dan de gemachtigde van de
staatssecretaris is voorts geen middel waaruit de onwettigheid van de bestreden beslissing zou kunnen
afgeleid worden.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van artikel 8 van het EVRM of van het
proportionaliteitsbeginsel. Evenmin wordt in dit kader een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
aangetoond.

De schending van artikel 12 van het UVRM kan niet dienstig worden aangevoerd nu de regels vervat in
de Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens geen afdwingbare rechtsnormen uitmaken. Dit
onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk.

3.2.6. Waar verzoeker in fine van zijn verzoekschrift verwijst naar een schending van het
gelijkheidsbeginsel, dient te worden vastgesteld verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke manier de
bestreden beslissing deze bepaling precies zou schenden, zodat dit onderdeel van het middel
onontvankelijk is.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd.

Wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, is het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk.

Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de
vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. BAMPS
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