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 nr. 143 765 van 21 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

17 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 december 2013 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden via een op 17 juli 2013 gedateerd schrijven een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 12 december 2013 de beslissing om verzoekers’ aanvraag om tot een 
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verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing, die verzoekers op 

3 januari 2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.07.2013 werd 

ingediend door : 

 

[B.B.] […] 

 

en partner: 

 

[B.G.] […] 

 

wettelijke vertegenwoordigers van: 

 

[B.S.] […] 

 

nationaliteit: Kosovo 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds 23 augustus 2010 in België verblijven, verantwoordt niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Betrokkenen halen geen enkel element van 

integratie aan en leggen hiervan ook geen enkel stavingsstuk voor. Indien betrokkenen toch dergelijke 

bewijzen kunnen voorleggen, kunnen de elementen met betrekking tot de integratie het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9. 2 van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen dienden 

een eerste asielaanvraag in op 24 augustus 2010, deze asielaanvraag werd afgesloten op 18 april 2011 

met de beslissing "beroep verworpen" door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Aan de heer 

[B.B.] werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 26 mei 2011 en aan mevrouw [B.G.] 

werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 09 juni 2011. Betrokkenen gaven geen 

gevolg aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal in België tot ze op 16 januari 

2012 een tweede asielaanvraag indienden. Hun tweede asielaanvraag werd afgesloten op 22 augustus 

2012 met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Mevrouw [B.G.] ontving een bevel 

om het grondgebied te verlaten op 30 november 2012, terwijl aan de heer [B.B.] een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend werd op 18 januari 2013. Betrokkene verkozen opnieuw geen gevolg 

te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België. De 

duur van de procedures - namelijk 7 maand 25 dagen voor de eerste en 7 maand 6 dagen voor de 

tweede asielaanvraag - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

De advocate van betrokkenen haalt aan dat mevrouw [B.G.] aan een ernstige aandoening lijdt en dat 

betrokkenen bijgevolg een aanvraag machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 ingediend hebben. Het is inderdaad zo dat betrokkenen meerdere aanvragen 9ter 

indienden. Op 07 februari 2011 dienden zij een eerste aanvraag 9ter in op basis van de 

gezondheidstoestand van de heer [B.B.], deze werd onontvankelijk bevonden op 01 april 2011. Een 

week later, op 08 april 2011, werd een tweede aanvraag 9ter ingediend ten gevolge van de 

gezondheidsproblemen van de heer [B.B.]. Ook deze aanvraag werd onontvankelijk bevonden, dit op 10 

mei 2011. Op 30 mei 2011 dienden betrokkenen een aanvraag 9ter in op basis van de 

gezondheidsproblemen van mevrouw [B.G.], deze werd onontvankelijk bevonden op 30 augustus 2011. 
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Op 26 november werd opnieuw een aanvraag 9ter ingediend op basis van de gezondheidsproblemen 

van mevrouw [B.G.], op 16 maart 2012 werd deze onontvankelijk verklaard. Op 11 juli 2012 dienden 

betrokkenen nogmaals een aanvraag 9ter in op basis van de gezondheidsproblemen van mevrouw, ook 

dit maal werd deze onontvankelijk bevonden, dit op 13 november 2012. De raadsvrouw haalt aan dat 

een beroep tegen deze laatste onontvankelijkheidsbeslissing hangende is bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, we merken op dat dit beroep inmiddels verworpen werd op 13 augustus 

2013. Daarenboven heeft de[r]ge[…]lijk beroep geen schorsende werking. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van mevrouw [B.G.] (nl.: dat zij aan PTSD lijdt en zwaar depressief is; de verwijzing naar de 

medische attesten) dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan 

de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over 

buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij 

de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en 

RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). 

 

Meester [P.] stelt artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 

geschonden zal worden bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst. Een groot deel van de 

familieleden van betrokkenen zouden immers legaal in België verblijven en een deel van hen zou 

inmiddels de Belgische nationaliteit verworven hebben. Er worden ter staving verblijfstitels voorgelegd 

van een deel van de personen waarnaar verwezen wordt. Vooreerst merken we op dat de familiebanden 

niet aangetoond worden met officiële documenten zoals geboorteakten, huwelijksakten en dergelijke. 

Daarenboven dient gesteld te worden dat de bescherming die door artikel 8 EVRM geboden wordt, het 

gezin hoofdzakelijk beperkt tot de ouders en de kinderen, zijnde de voldoende nauwe bloedbanden, en 

dat slechts in uitzonderlijke gevallen dit uitgebreid kan worden tot andere nauwe bloedbanden die een 

belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Betrokkenen tonen echter niet aan dat de banden die zij 

hebben met de personen waarnaar zij verwijzen van die aard zijn dat zij in casu onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden vallen. Tenslotte kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 van het EVRM 

blijkt dan ook niet Ook het aangehaalde artikel 22 van de Grondwet, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 8 van het EVRM.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Zij verschaffen de volgende toelichting:  

 

“Doordat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van 

bestuurshandelingen de overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710); 
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Doordat de in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de burger in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt; 

 

Doordat onder de term afdoende dient verstaan te worden dat de motivering pertinent moet zijn alsook 

draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen; 

 

Terwijl de motivering van de bestreden beslissing hier niet aan voldoet; 

  

Doordat de gevatte Rechtsmacht wat deze motiveringsplicht betreft, in de uitoefening van haar 

wettelijkheidstoezicht, bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct beoordeeld heeft en 

of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvSt. 7 december 2001, nr. 101.624); 

Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie de aanvraag om machtiging tot verblijf, door verzoekende partij en ingediend op 17 juli 2013, 

in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, ten onrechte 

onontvankelijk verklaarde; 

 

Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie ten onrechte oordeelde dat de aanvraag niet voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde: 

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland"; 

 

Terwijl vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging af te leveren op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij dient na te gaan of de aanvraag 

regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden worden 

ingeroepen waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan ingediend worden via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland; 

 

Terwijl buitengewone omstandigheden, zoals omschreven in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, 

zijn: "Elke situatie die dermate klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een 

verwijdering een schending van een fundamenteel recht met directe werking zou kunnen inhouden 

zodat een verblijf in België de enige oplossing is"; 

 

Terwijl de rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' 

gelezen moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T. Vreem. 

1997, nr. 4, p. 385); 

 

Terwijl dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn: er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene; 

 

Terwijl verzoekende partijen zich bevinden in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar 

hun land van herkomst onmogelijk is; 

 

Terwijl verzoekende partijen in hun aanvraag melding maakten van verscheidene familieleden, die 

inmiddels allen een vaste verblijfsvergunning hebben, en waarvan enkelen reeds de Belgische 

nationaliteit verwierven; 

 

Terwijl verzoekende partijen ter staving verblijfstitels hebben voorgelegd van de personen waarnaar 

verwezen wordt; daarenboven de familiebanden zijn bovendien genoegzaam bewezen op grond van het 

bestaande uitgebreid administratief dossier van al de vermelde personen waarover verwerende partij 

beschikt; het Commissariaat generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt eveneens over 

een overzicht van de familiebanden ingevolge de asielaanvragen dewelke de betrokken familieleden 

formuleerden; 
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Dat ten onrechte aldus verwerende partij stelt dat geen verdere concrete informatie wordt verschaft over 

de familiebanden; 

 

Dat verwerende partij wel degelijk in het bezit is van concrete informatie over de aangehaalde 

familiebanden en dit op grond van het administratief dossier van ieder der aangehaalde personen; 

 

Dat daarenboven de aangehaalde familiebanden voldoende nauw zijn, de banden die verzoekende 

partijen hebben met de personen waarnaar zij verwijzen zijn van die aard dat zij in casu onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM vallen, hetgeen zeker het geval vormt voor Roma families; 

 

Dat verwerende partij een uitdrukkelijke afweging diende te maken tussen een tijdelijke onderbreking 

van deze familiebanden en de belangen van de Belgische staat in het kader van de bescherming van de 

openbare orde, hetgeen in casu niet geschiedde; 

 

Dat daarenboven de aangehaalde medische toestand van verzoekende partij wel een element kan 

vormen om de ontvankelijkheid van de aanvraag te verantwoorden: een medische reden kan wel 

degelijk een omstandigheid van overmacht uitmaken op grond waarvan de aanvraag in België op 

regelmatige wijze zou ingediend kunnen worden; 

 

Terwijl de motivering van de bestreden aldus niet afdoende is omdat ze niet volstaat om de beslissing te 

schragen; 

 

Terwijl de vaststaande familiebanden, de verblijfsduur in het Rijk, medische elementen ... wel degelijk 

een bijzondere omstandigheid uitmaken en in overweging dienen te worden genomen bij de beoordeling 

van de ontvankelijkheidsvereiste, hetgeen echter niet geschiedde; 

 

Terwijl de praktijk en rechtspraak aantonen dat bij het beoordelen van de ontvankelijkheidsvoorwaarde, 

"buitengewone omstandigheden", inderdaad veel belang wordt gehecht aan deze elementen, nl. de duur 

van het verblijf in het Rijk, de integratie, sociale banden, ...; 

 

Terwijl aldus de motivering niet gesteund is op correcte feitenvinding; 

 

Terwijl de bestreden beslissing aantoont dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie deze elementen niet onderzocht heeft (motivering m.b.t. 

deze elementen ontbreekt) en dat bijgevolg deze essentiële elementen bij de beoordeling niet in 

overweging heeft genomen, waardoor het motiveringsbeginsel […] en artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet werd[en] geschonden;” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat verzoekers terecht aangeven dat uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 

september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij 

lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekers het genoemde 

inzicht verschaft en hen aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door 

verzoekers neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Waar verzoekers de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk in vraag stellen voeren zij 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het raam 

van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 
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gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat beide verzoekers beschikken over een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel 

dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

  

Verzoekers geven te kennen niet akkoord te gaan met het standpunt dat verweerder innam met 

betrekking tot de gegevens die zij aanvoerden om aan te tonen dat het voor hen zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk was om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de Belgische diplomatieke 

of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Allereerst betogen zij dat verweerder onterecht hun familiebanden met personen die legaal in het Rijk 

verblijven niet heeft willen weerhouden als een buitengewone omstandigheid. Door erop te wijzen dat 

verweerder beschikt over administratieve dossiers met betrekking tot de personen waarvan zij stellen 

dat het familieleden zijn en door toe te lichten dat ook de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen over inlichtingen beschikt omtrent hun familiebanden tonen zij evenwel niet aan dat 

verweerder verkeerdelijk vaststelde dat zij nalieten om bij hun aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd overtuigingsstukken te voegen waaruit kan worden afgeleid dat de personen naar wie zij 

verwijzen effectief familieleden zijn. Verweerder heeft er daarenboven op gewezen dat, indien al zou 

moeten worden aangenomen dat de personen naar wie verzoekers verwijzen in hun aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd familieleden zijn, er niet blijkt dat zij een hechte band hebben met 

deze personen en er sprake is van een beschermenswaardig gezins- of familieleven. Verweerder heeft 

tevens uiteengezet dat de verplichting om zich te begeven naar hun land van herkomst om daar een 

verblijfsmachtiging aan te vragen geen aanleiding geeft tot de vaststelling dat familiale relaties worden 
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verbroken. Verzoekers maken niet aannemelijk dat dit standpunt kennelijk onredelijk of incorrect is. De 

Raad dient hierbij te duiden dat verzoekers, gelet op de motivering van de bestreden beslissing, 

bezwaarlijk kunnen voorhouden dat een onvoldoende belangenafweging werd doorgevoerd.  

 

In wat kan worden beschouwd als een tweede onderdeel van hun middel stellen verzoekers dat een 

medische problematiek wel degelijk een reden kan zijn waarom een vreemdeling geen verblijfsaanvraag 

vanuit het buitenland kan aanvragen. In voorliggende zaak heeft verweerder er evenwel op gewezen dat 

de gezondheidsproblemen die verzoekers aanvoerden reeds werden onderzocht en hun aanvragen om, 

op medische gronden tot een verblijf te worden gemachtigd, als onontvankelijk werden afgewezen. Uit 

de aan de Raad voorgelede stukken blijkt ook dat een ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de 

aangevoerde gezondheidsproblematiek niet toeliet om verzoekers een verblijfsmachtiging met 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet toe te staan. Dit impliceert dat een arts oordeelde 

dat de uiteengezette medische situatie verzoekers niet verhindert om te reizen en dat evenmin kon 

worden vastgesteld dat zij in hun land van herkomst in een onmenselijke of vernederende situatie 

dreigen terecht te komen bij gebrek aan een adequate behandeling. Er kan dan ook niet worden 

ingezien op welke grond verzoekers menen dat de door hen aangevoerde medische problematiek in 

casu toch als een buitengewone omstandigheid zou dienen te worden aanvaard. Ten overvloede moet 

worden benadrukt dat artikel 9bis, § 2 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat elementen die 

reeds werden ingeroepen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden, zodat niet blijkt welk belang 

verzoekers hebben bij hun grief.   

 

In zoverre verzoekers nog aangeven niet akkoord te gaan met verweerders standpunt dat hun langdurig 

verblijf in het Rijk niet kan worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid in de zin van 

artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan het volstaan te stellen dat verzoekers niet 

uiteenzetten waarom zij menen dat het feit dat zij gedurende een aantal jaar in België verbleven het 

voor hen zeer moeilijk of zelfs onmogelijk zou maken om een aanvraag om machtiging tot verblijf via de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in te dienen. De stelling van verweerder dat de door 

verzoekers aangevoerde verblijfstermijn niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, kan worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 

186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). Dit rechtscollege stelde immers “dat echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 
De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

   

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend vijftien  door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY G. DE BOECK 

 


