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 nr. 143 772 van 21 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 11 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 9 februari 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), ongegrond 

wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SMEKENS, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken en Ambtenarenzaken nam op 13 

september 2004 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze beslissing werd verzoeker op 5 oktober 2004 ter kennis gebracht. 
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1.2. Verzoeker diende, via een op 17 februari 2009 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 9 februari 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, die 

verzoeker op 12 maart 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.02.2012 en met 

aanvulling op 01.12.2009 werd ingediend door : 

 

[N.M.] […] 

nationaliteit: Rwanda /Rep./ 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Mijnheer [N.] vroeg asiel aan op 17.07.1998. Het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en 

Staatlozen besliste om mijnheer [N.] uit te sluiten van het vluchtelingenstatuut op basis van de 

uitsluitingsclausule van artikel 1 F a en c van de Conventie van Genève: 

 

"Les dispositions de cette con[ve]ntion ne seront pas applicables aux personnes dont on aura des 

raisons sérieuses de penser: 

 

• qu'elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un crime contre l'humanité, au 

sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions relatives à ces crimes (= a); 

• qu'elles se sont rendues coupables d'agissements contraires aux buts et aux principes des Nations 

Unies (= c). 

 

Op 03.10.2001 besliste de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen (met kennisname op 

22.10.2001) om betrokkene niet te erkennen als vluchteling en om de beslissing van de Commissaris-

generaal te bevestigen. 

 

Daar de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen besliste dat er voldoende redenen zijn om te 

veronderstellen dat de heer [N.] zich schuldig heeft gemaakt aan ernstige misdaden tegen de 

menselijkheid dienen wij te stellen dat elementen van integratie (de elementen die de heer [N.] 

aanbrengt als bewijs van zijn integratie in de Belgische maatschappij: hij leert en spreekt Nederlands, 

heeft een vriendenkring opgebouwd en legt enkele getuigenverklaringen voor) en de duur van een 

verblijf in België (de verwijzing naar zijn lang legaal verblijf in België) niet opwegen tegen de beslissing 

van de asielinstanties dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de heer [N.] misdaden pleegde 

tegen de menselijkheid. 

  

Betrokkene stelt te vrezen voor zijn vrijheid en zijn leven indien hij zou moeten terugkeren naar Rwanda. 

Een terugkeer naar Rwanda zou hem ernstig nadeel berokkenen. Hij verwijst daarbij naar 'de vele 

verslagen van internationale organisaties die getuigen dat Rwanda geen harmonieuze samenleving is'. 

Tussen de verschillende etnische gemeenschappen zou er geen harmonie bestaan. De heer [N.] 
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verwijst ook naar een mogelijke schending van artikel 3 van het Europees Verd[r]ag voor de Rechten 

van de Mens (EVRM). Dat een terugkeer naar zijn land van herkomst zijn vrijheid en leven in het 

gedrang kunnen brengen en een mogelijke schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM, houdt 

echter geenszins in dat de heer [N.] een automatisch recht op verblijf kan doen gelden in België. Het 

niet toestaan van een verblijfsrecht aan de heer [N.], betekent bovendien niet dat hij dient terug te keren 

naar zijn land van herkomst. Dat betrokkene niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst, verhindert 

evenmin dat aan betrokkene een bevel kan worden opgelegd om het Schengengrondgebied te verlaten. 

 

Ook haalt de heer [N.] artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens aan en de 

mogelijke schending ervan indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst en gescheiden 

worden van zijn dochters (één van zijn hier verblijvende kinderen is voor betrokkene daarbij een 

adoptieve dochter die in het rijksregister als "nicht" staat ingeschreven) en kleinkinderen die in België 

verblijven en ook de Belgische nationaliteit hebben. Het gaat hier om volwassen personen met een 

eigen gezin die niet woonachtig zijn op hetzelfde adres als betrokkene en volledig zelfstandig leven op 

het Belgische grondgebied. De heer [N.] toont niet aan dat er bijzondere affectieve en financiële banden 

tussen hem en zijn dochters en kleinkinderen bestaan die er op zouden wijzen dat artikel 8 van het 

EVRM onmiskenbaar zou geschonden worden indien hij gevolg zou moeten geven aan een bevel om 

het grondgebied van het Belgische Rijk te verlaten. Een enkele verklaring als zou betrokkene ten laste 

genomen worden door zijn dochter kan allerminst aanvaard worden. Bovendien dient er op te worden 

gewezen dat artikel 8, 2de lid EVRM bepaalt dat een ingrijpen in het familieleven toegestaan is wanneer 

dit bij wet (in casu de vreemdelingenwet) voorzien is en in een democratische samenleving vereist is in 

het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten (ook illegaal verblijf is een 

strafbaar feit, betrokkene kreeg reeds twee bevelen om het grondgebied te verlaten, maar gaf daar geen 

gevolg aan), de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en de vrijheden van anderen. De commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen meent 

dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker misdaden pleegde tegen de menselijkheid 

en zich schuldig maakte aan de handelingen strijdig met de beginselen van de Verenigde Naties in de 

zin van artikel 1, F,a en c van de Conventie van Genève. In haar beslissing van 3 oktober 2001 was ook 

de vaste beroepscommissie voor vluchtelingen dezelfde mening toegedaan. Om die reden kan hem 

geen gunstige regeling worden toegestaan.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker eveneens op 12 maart 2012 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 04/01/2011, 

wordt aan [N.M.] (M) 

[…] 

van RWANDA nationaliteit, […] 

het bevel gegeven om uiterlijk op 11/04/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft langer In het Rijk dan de overeenkomstig artikel 8 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de 

Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen op datum van 03/10/2001, hem ter kennis gebracht op 

datum van 22/10/2001. 

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 17/12/2003 en tweede keer op 

05/10/2004. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal In dit 

land.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een 

beroep doet op de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding aan te spannen om alzo 

de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. 

STEVENS, Raad van State I. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 

2007, 65). Verscheidene vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden 

ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het 

als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de 

ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont 

verzoeker de samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond van een andere juridische 

en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede 

bestreden beslissing hierdoor automatisch in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is gemachtigd of 

toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten 

kaduuk worden.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan weerhouden worden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de 

middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).     

 

De Raad stelt ten overvloede vast dat verweerder ook terecht opmerkt dat het in casu bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten een herhaald bevel is om het grondgebied te verlaten en dat het beroep 

dat verzoeker instelde tegen het hem op 5 oktober 2004 betekende bevel om het grondgebied te 

verlaten werd verworpen door de Raad van State bij arrest nr. 188.318 van 28 november 2008, zodat 

zelfs geenszins blijkt dat verzoeker enig belang heeft bij de vernietiging van de tweede bestreden 

beslissing aangezien deze vernietiging zijn rechtstoestand niet kan wijzigen. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat verweerders standpunt incorrect is en laat dus na zijn belang bij de vernietiging van de 

tweede bestreden beslissing aan te tonen. 

 

3.2. Verweerder betwist tevens de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep 

tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de artikelen 9 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het vertrouwensbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het vermoeden van onschuld. Hij betoogt tevens dat een kennelijke beoordelingsfout werd 

gemaakt.  

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 
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“La partie adverse mentionne que le requérant indique vouloir être régularisé sur la base de l'instruction 

du 19 juillet 2009 concernant l'application de l'article 9 bis de la loi sur les étrangers alors que cette 

instruction a été annulée et n'est donc plus d'application. 

 

Elle constate également que les éléments d'intégration et la durée de son séjour ne sont pas suffisants, 

compte tenu du fait que les instances d'asile ont estimé qu'il aurait commis des crimes contre 

l'humanité. 

 

Elle ajoute que le fait qu'il ne peut plus retourner dans son pays d'origine ne lui donne pas un droit 

automatique au séjour en Belgique. 

 

Elle ajoute également que l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme ne s'applique 

pas à sa situation et qu'en tout état de cause, les instances d'asile ont constaté qu'il y avait de sérieuses 

raisons de croire que le requérant avait commis des crimes contre l'humanité. 

 

Ce faisant, la partie adverse commet une discrimination ainsi qu'une erreur manifeste d'appréciation, 

viole le principe de confiance légitime et ne motive pas adéquatement sa décision. 

 

Elle ne respecte pas davantage la présomption d'innocence et viole également les articles 3 et 8 de la 

Convention européenne des droits de l'homme. 

 

Première branche : quant au refus de l'application de l'instruction annulée du 19 juillet 2009. 

 

La partie adverse estime que, l'instruction du 19 juillet 2009 ayant été annulée par le Conseil d'Etat et 

son application automatique ayant été censurée par le Conseil d'Etat, celle-ci n'est plus d'application. 

 

Or, alors que l'instruction du 19 juillet 2009 avait été annulée le 11 décembre 2009 par le Conseil d'Etat, 

pendant près de deux ans, la partie adverse a toutefois décidé de tout de même faire application de 

cette instruction dès lors que « suite à cette annulation, le Secrétaire d'état pour la politique d'Asile et de 

Migration s'est engagé publiquement à continuer à appliquer les critères tels que décrits dans 

l'instruction du 19.07.2009 en vertu de son pouvoir discrétionnaire ». 

 

Cet engagement a longtemps été officiellement publié sur la page d'accueil du site internet de la partie 

adverse. 

 

La partie adverse ne peut en outre raisonnablement nier que, malgré l'arrêt d'annulation du Conseil 

d'Etat, des milliers de personnes ont été régularisées sur base de ces instructions. 

 

En outre, « les circulaires, mêmes dépourvues de toute valeur contraignante à l'égard des administrés 

sont, dans certaines circonstances, susceptibles de produire des effets de droit en dehors de la sphère 

de l'administration et cela, en vertu des principes généraux du droit : elles peuvent lier l'administration 

parce qu'elles expriment dans son chef un engagement par volonté unilatérale, elles peuvent servir de 

cause de justification d'une infraction en engendrant dans le chef de celui qui est poursuivi une erreur 

invincible de droit ; enfin, et surtout, elles peuvent créer dans le chef de l'administré des expectatives 

légitimes qui doivent être honorées par l'administration». (R. ERGEC, sous Cass., 4 septembre 1995, 

R.C.J.B., 1998, p. 20) 

 

Force est de constater que le comportement de la partie adverse a engagé des expectatives légitimes 

dans le chef de ses administrés. 

 

Il appartenait donc à la partie adverse à tout le moins d'expliquer les raisons de ce changement 

d'attitude et ce, d'autant plus que ce revirement d'attitude entraîne une discrimination entre les 

personnes qui se sont vues autorisées au séjour sur base de l'instruction et celles qui se voient refuser 

le séjour dès lors que les critères de l'instruction ne seraient plus applicables. 

 

La partie adverse ne peut se cacher derrière un changement de gouvernement dès lors que, ce faisant, 

elle tromperait la confiance légitime de ses administrés à qui elle avait promis de continuer à appliquer 

l'instruction en vertu de son pouvoir discrétionnaire. 
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Force est de constater qu'un tel comportement de la partie adverse tend à tromper la confiance légitime 

de ses administrés et entraîne une discrimination dès lors que les demandes examinées avant ce 

revirement d'attitude ont pu bénéficier de l'instruction. 

 

Le principe de confiance légitime et les articles 10 et 11 de la Constitution sont donc violés. 

 

Il appartenait en tout état de cause à la partie adverse de justifier ce revirement d'attitude de sorte que 

la partie adverse a également violé son devoir de motivation. 

 

La première branche est fondée. 

 

Deuxième branche : quant au long séjour et à l'intégration du requérant 

 

La partie adverse estime que l'intégration et le long séjour doivent être contrebalancées avec le fait que 

les instances d'asile ont des sérieuses raisons de penser que le requérant a commis des crimes contre 

l'humanité. 

 

Or, les instances d'asile se sont prononcées en 2000 et 2001. 

 

S'il est vrai qu'elles ont estimé que le requérant aurait commis des crimes contre l'humanité, leurs 

«soupçons» n'ont toutefois jamais été confirmés par un quelconque juge. 

 

Ainsi, le requérant n'a jamais été poursuivi pour les faits qui lui sont reprochés par les instances d'asile. 

Il y a lieu de s'interroger sur la compétence de ces instances pour se prononcer sur de tels faits eu 

égard au principe de présomption d'innocence. 

 

La partie adverse aurait dû en outre, dans sa mise en balance entre l'intégration, le long séjour du 

requérant et les soupçons qui pèsent sur lui, tenir compte du fait qu'il n'avait jamais été poursuivi. 

 

Elle ne pouvait de plus se contenter de se référer aux décisions des instances d'asile alors qu'elles se 

sont prononcées il y a plus de dix ans et que depuis lors, plein de nouvelles informations sont sorties 

quant au génocide de 1994, notamment grâce à la jurisprudence du Tribunal pénal international pour le 

Rwanda. 

 

La partie adverse ne pouvait manquer de connaître ces éléments. 

 

A titre d'exemple, dans son livre « Rwanda 1994 : les politiques du génocide à Butare » (pp. 256-257), 

André GUICHAOUA, expert du Procureur du TPIR, constate que « Au regard de ces comportements et 

en l'état de mes informations, on ne peut s'empêcher de constater la position en retrait d'une autre 

personnalité butaréenne majeure de la seconde république, [M.N.]. Nul discours, nul engagement public 

et aucun témoignage formel ne le mettent en avant. » 

 

L'absence de volonté du TPIR de poursuivre le requérant se traduit également par le courrier envoyé 

par le Greffier du TPIR au gouvernement belge de permettre au requérant de se rendre à Arusha pour 

rendre visite à son épouse. 

 

En vertu de l'obligation de précaution qui lui incombe, il appartenait à la partie adverse de vérifier 

l'actualité des décisions auxquelles elle-même décide de se référer. 

 

La partie adverse a donc commis une erreur manifeste d'appréciation en se référant aux décisions des 

instances d'asile compte tenu de ce qu'elle ne pouvait manquer de connaître, à savoir l'absence de 

poursuites judiciaires introduites à l'encontre du requérant et le défaut d'actualité des décisions des 

instances d'asile. 

 

Elle ne respecte pas davantage son obligation de motivation prescrite aux articles 2 et 3 de la loi du 29 

juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs et à l'article 62 de la loi du 15 décembre 

1980 en ne tenant pas compte de ses éléments dans la mise en balance effectuée. 

 

La deuxième branche est fondée. 

 

- Troisième branche : quant aux articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de l'homme  
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La partie adverse estime que la décision attaquée n'emporte pas une violation de l'article 3 de la 

Convention européenne des droits de l'homme puisqu'elle n'implique pas forcément qu'il doive retourner 

au Rwanda. 

 

La partie adverse ne conteste pas que le requérant ne peut retourner au Rwanda. 

 

Elle reste toutefois en défaut d'expliquer où d'autre le requérant pourrait se rendre. 

 

La décision querellée est donc insuffisamment motivée. 

 

Il y a par ailleurs lieu de s'interroger sur l'exécution effective que la partie adverse pourrait faire de 

l'ordre de quitter le territoire donné. 

 

En effet, la partie adverse ne donnant aucun nom de pays susceptible d'accueillir le requérant, il n'est 

pas possible de s'assurer de la possibilité effective de donner suite à cet ordre de quitter le territoire. 

 

Et c'est également cette situation, soit le fait d'être obligé de rester dans un pays dans lequel on ne peut 

avoir de droit de séjour, que la partie adverse était tenu d'examiner sous l'angle de l'article 3 de la 

Convention européenne des droits de l'homme et ce, d'autant plus que cet élément « ik besta gewoon 

niet voor de Belgische autoriteiten » avait bien été invoqué dans la demande d'autorisation de séjour. 

 

Il appartenait dès lors à la partie adverse d'en tenir compte. 

 

En outre, si le fait de ne pouvoir se rendre dans son pays d'origine ne doit pas entraîner 

automatiquement un droit de séjour, il n'empêche qu'en prenant en considération cet élément, la partie 

adverse se devait de tenir compte de l'intégration du requérant en Belgique, de son long séjour et de la 

présence de sa famille en Belgique. 

 

De même, en examinant le caractère proportionné de l'ingérence dans la vie familiale du requérant, la 

partie adverse aurait dû tenir compte du fait qu'outre la présence de toute sa famille en Belgique, il 

n'avait nulle part d'autre où aller. 

 

En outre, pour les raisons mentionnées précédemment, la partie adverse ne pouvait valablement se 

référer aux décisions des instances d'asile, qui ne sont plus d'actualité et dont la pertinence est à 

remettre en cause compte tenu de l'absence de poursuites, pour examiner le caractère proportionné de 

l'ingérence dans la vie familiale du requérant. 

 

La partie adverse a donc commis une erreur manifeste d'appréciation en ne tenant pas compte de tous 

ces éléments pour apprécier une violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 

l'homme. 

 

La troisième branche est fondée.” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing de determinerende motieven 

worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar 

de criteria die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de toepassing van het oude artikel 

9, derde lid en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009) omdat 

deze instructie werd vernietigd door de Raad van State. Daarnaast wordt geduid dat het feit dat 
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verzoeker reeds lange tijd in België verblijft en geïntegreerd is niet wordt weerhouden als een reden om 

hem tot een verblijf in het Rijk te machtigen omdat niet kan worden voorbijgegaan aan het feit dat uit de 

beslissing van de asielinstanties blijkt dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker 

misdrijven pleegde tegen de menselijkheid. Verweerder heeft ook uiteengezet dat het feit dat verzoeker 

niet in zijn land van herkomst kan verblijven op zich niet inhoudt dat hij in België tot een verblijf dient te 

worden gemachtigd. Voorts heeft verweerder toegelicht dat verzoeker niet aantoont dat hij bijzondere 

affectieve of financiële banden heeft met zijn familieleden die in België verblijven en dat het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM een inmenging in het gezinsleven hoe dan ook toelaat in bepaalde 

omstandigheden. Verweerder heeft hierbij gewezen op de nood om de openbare orde te beschermen 

en om strafbare feiten te voorkomen en heeft nogmaals aangegeven dat de asielinstanties oordeelden 

dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker misdrijven pleegde tegen de menselijkheid  

en dat hij zich schuldig maakte aan handelingen die strijdig zijn met de beginselen van de Verenigde 

Naties. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met 

kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.   

 

4.2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 definieert wat voor de toepassing van deze wet moet worden 

verstaan onder bestuurshandeling, bestuur en bestuurde en verzoekers uiteenzetting laat niet toe te 

begrijpen waarom hij van oordeel is dat deze wetsbepaling is geschonden. Dit onderdeel van het middel 

is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk. 

 

4.2.3. Waar verzoeker betoogt dat een kennelijke beoordelingsfout werd gemaakt voert hij de schending 

aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet worden onderzocht in het raam 

van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en waarbij rekening 

moet worden gehouden met de draagwijdte van de bepalingen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Allereerst moet worden benadrukt dat verweerder over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt 

wanneer hij een ten gronde beslissing dient te nemen omtrent een aanvraag van een vreemdeling om 

tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Er moet tevens worden gesteld dat de Raad niet 

bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van een aanvraag tot afgifte van een verblijfsmachtiging is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Verzoeker voert in een eerste onderdeel van zijn middel aan dat de instructie van 19 juli 2009 weliswaar 

werd vernietigd door de Raad van State, maar dat een voormalige staatssecretaris nadien publiek 

verklaarde dat hij de criteria uit deze instructie verder zou toepassen in het raam van zijn discretionaire 

bevoegdheid. Hij toont met dit discours evenwel niet aan dat verweerder een kennelijke 

beoordelingsfout maakte door erop te wijzen dat de criteria zoals voorzien in de instructie van 19 juli 

2009 op zich niet meer kunnen worden toegepast, daar voormelde instructie werd vernietigd. In 

tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen dient verweerder de wet en de rechterlijke 

beslissingen ook te laten primeren op verklaringen die werden afgelegd door een voormalige 

staatssecretaris. De Raad van State heeft, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012, trouwens 

uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire 

bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op 

de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”.  

 

Door te betogen dat vele duizenden vreemdelingen ingevolge de toepassing van de instructie van 19 juli 

2009 tot een verblijf werden gemachtigd toont hij evenmin aan dat verweerder niet vermocht te stellen 

dat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 

vernietigde en deze instructie op zich dus niet meer mag worden toegepast. 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel, zoals 

voorzien in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, kan het volstaan aan te geven dat er geen gelijkheid 

in de onwettigheid is (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Het gegeven 

dat verweerder in het verleden toepassing heeft gemaakt van een instructie waarvan door de Raad van 

State werd vastgesteld dat deze een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde 
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legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat verweerder deze 

instructie verder dient toe te passen.  

 

In een tweede onderdeel van zijn middel geeft verzoeker aan dat verweerder naliet een afweging te 

maken tussen enerzijds het feit dat hij verdacht wordt van het plegen van misdrijven tegen de 

menselijkheid en van het stellen van handelingen die strijdig zijn met de beginselen van de Verenigde 

Naties en anderzijds het feit dat hij reeds lang in het Rijk aanwezig is en zich integreerde. Zijn betoog 

mist evenwel feitelijke grondslag. Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing blijkt immers dat 

verweerder deze afweging wel degelijk maakte en aangaf van oordeel te zijn dat verzoekers verblijf en 

zijn integratie “niet opwegen” tegen het feit dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat hij 

misdaden pleegde tegen de menselijkheid. 

 

Verzoeker stelt ook dat verweerder is voorbijgegaan aan het vermoeden van onschuld, doch verliest 

hierbij schijnbaar uit het oog dat de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen – een administratief 

rechtscollege – , na verzoeker te hebben gehoord en zijn situatie te hebben onderzocht, oordeelde dat 

er voldoende ernstige redenen zijn om aan te nemen dat verzoeker zich schuldig maakte aan misdrijven 

tegen de menselijkheid en aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van 

de Verenigde Naties en dat de Raad van State het beroep dat hij tegen deze beslissing instelde bij 

arrest nr. 167.460 van 5 februari 2007 verwierp.     

 

Voorts licht verzoeker toe dat hij nooit voor het Internationaal Rwanda-tribunaal werd gedaagd, dat een 

deskundige in een boek aangaf niet te hebben kunnen vaststellen dat hij enige handeling zou hebben 

gesteld of verklaring zou hebben afgelegd die wees op zijn betrokkenheid bij de genocide in Rwanda en 

dat de griffier bij het Internationaal Rwanda-tribunaal zelfs een brief schreef met de vraag om hem 

toelating te geven om zijn echtgenote in Arusha te bezoeken. Het gegeven dat men het niet vereist 

achtte of dat men geen initiatief nam om verzoeker effectief te vervolgen en voor het Internationaal 

Rwanda-tribunaal te brengen doet evenwel geen afbreuk aan de bevindingen van een Belgisch 

rechtscollege dat uit de onbegrijpelijke passiviteit die verzoeker tentoonspreidde op het ogenblik dat 

ernstige mensenrechtenschendingen plaatsvonden blijkt dat hij welbewust heeft gekozen om deze hetzij 

met zijn gezag te dekken, hetzij heeft toegelaten dat misdrijven tegen de menselijkheid werden 

gepleegd terwijl hij de mogelijkheid en het noodzakelijke gezag had om er zich tegen te verzetten. De 

actualiteit van deze vaststellingen wordt niet in het gedrang gebracht door de gegevens die verzoeker 

aanbrengt.   

 

Verzoeker voert in een derde onderdeel van zijn middel aan dat verweerder heeft nagelaten uiteen te 

zetten naar waar hij zich dient te begeven. Het komt evenwel niet aan verweerder toe om bij de 

beoordeling van een aanvraag van een vreemdeling om tot een verblijf in België te worden gemachtigd 

uitspraken te doen omtrent het derde land waar deze vreemdeling eventueel kan of mag verblijven. 

Verweerder dient slechts te motiveren waarom hij van oordeel is dat een vreemdeling al dan niet kan 

worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk en hij heeft aan deze verplichting voldaan. Verweerder 

heeft ook terecht gemotiveerd dat het feit dat een vreemdeling niet naar zijn land van herkomst kan 

terugkeren niet tot gevolg heeft dat deze vreemdeling tot een verblijf in België moet worden gemachtigd. 

Verzoeker toont ook niet aan dat hij enig initiatief nam om tot een verblijf in een ander land te worden 

toegelaten en maakt niet aannemelijk dat het feit op zich dat verweerder weigert hem tot een verblijf in 

het Rijk te machtigen voldoende zwaarwichtig is om te kunnen besluiten dat er sprake is van een 

foltering of van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Er mag hierbij niet uit het 

oog worden verloren dat verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk was 

toegelaten of gemachtigd en dat hij slechts tijdelijk in het Rijk kon verblijven in afwachting van een 

beslissing inzake zijn asielaanvraag. De Raad kan ook niet voorbijgaan aan het gegeven dat verzoeker 

voor zijn komst naar België in andere landen verbleef, zodat geenszins vaststaat dat hij heden niet 

elders terecht kan.  

 

De toelichtingen van verzoeker leiden niet tot de vaststelling dat verweerder artikel 3 van het EVRM 

heeft geschonden. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM stelt de Raad vast dat 

verzoeker de stelling van verweerder niet ontkracht dat niet blijkt dat de banden die hij met zijn 

verwanten in België heeft dusdanig hecht zijn dat indien hij niet met deze personen in België kan 

samenleven enig door deze verdragsbepaling beschermd recht in het gedrang zou komen.  
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Verweerder heeft in tweede instantie ook gemotiveerd dat zelfs indien zou dienen te worden 

aangenomen dat verzoeker, die zoals reeds gesteld nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in 

het Rijk werd gemachtigd of toegelaten, effectief enig beschermenswaardig privé, gezins- of familieleven 

in België zou hebben een inmenging inzake de uitoefening ervan mogelijk is. Artikel 8, tweede lid van 

het EVRM bepaalt inderdaad dat een inmenging van het openbaar gezag is toegestaan met betrekking 

tot de uitoefening van het recht op een privé, gezins- of familieleven indien dit bij de wet is voorzien en 

in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, 

of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. In casu is het niet betwist dat de Vreemdelingenwet verweerder de 

mogelijkheid biedt om vreemdelingen al dan niet tot een verblijf in het Rijk toe te laten of te machtigen 

en het kan niet worden ontkend dat de afwijzing van verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf 

nodig is met het oog op de bescherming van de openbare orde. Het machtigen tot een verblijf op het 

Belgisch grondgebied van een persoon die, op grond van artikel 1F van  het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie) werd uitgesloten van de toepassing van de 

bepalingen van dit verdrag zou de Belgische openbare orde immers ernstig kunnen verstoren. De Raad 

neemt hierbij in aanmerking dat er in België een grote groep vreemdelingen verblijft die zijn gevlucht 

voor de genocide in Rwanda en dat het toekennen van een verblijfsmachtiging aan een persoon 

waarvan een rechtscollege oordeelde dat hij dient te worden uitgesloten van de mogelijkheid om 

beschermingsstatus te verkrijgen omdat hij betrokken was bij een genocide voor maatschappelijke 

onrust kan zorgen en tevens het signaal kan vormen van andere vreemdelingen die ernstige misdrijven 

begingen om zich naar België te begeven waardoor de openbare orde nog meer in gevaar komt.   

 

Een miskenning van de bepalingen van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat geenszins toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het vermoeden van onschuld, van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en van de artikelen 3 en 8 van 

het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.2.4. Aangezien aan verzoeker was meegedeeld dat hij was uitgesloten van de toepassing van de 

Vluchtelingenconventie en hem meermaals een bevel om het grondgebied te verlaten was gegeven kan 

hij ook bezwaarlijk voorhouden dat hij erop vertrouwde dat hem een verblijfsmachtiging zou worden 

toegestaan indien hij hierom vroeg. Het gegeven dat een voormalige staatssecretaris ongenuanceerd 

zou hebben verklaard dat hij bepaalde criteria zou hanteren bij de beoordeling van aanvragen om 

machtiging tot verblijf doet aan deze vaststelling geen afbreuk.  

 

Van een bestuur kan bovendien niet worden verwacht dat het zijn recht, om de uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de 

hand aan de wet te houden (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). Het gegeven dat verweerder in het 

verleden toepassing zou hebben gemaakt van een instructie waarvan achteraf is gebleken dat deze 

onwettig was houdt niet in dat verweerder nadat deze onwettigheid werd vastgesteld verder toepassing 

zou dienen te maken van deze instructie.  

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel blijkt niet. 

 

4.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   
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Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend vijftien  door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY  G. DE BOECK 

 


