WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 143 950 van 23 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op
30 september 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 augustus 2014 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKYX, die verschijnt voor de verzoekende partij en,
van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 juli 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 14 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om
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machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat hij niet over de middelen noch over de huisvesting, noch enig inkomen zou
beschikken om terug te keren naar Mongolié. Deze bewering kan echter onmogelijk aanvaard worden
als een buitegewone omstandigheid daar betrokkene niet de nodige bewijzen kan voorleggen die
dergelijke bewering ondersteunt. Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.
Betrokkene verbleef immers ruim 40 jaar in Mongolié en zijn verblijf in Belgié, zijn integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van
herkomst.

Wat de scholing van de nu meerderjarige kinderen betreft, dit element vormt geen buitengewone
omstandigheid daar zij niet langer schoolplichtig zijn en betrokkene evenmin bewijzen voorlegt dat zijn
kinderen als volwaardige leerlingen aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde
hogeschool of universiteit, zouden zijn ingeschreven.

Betrokkene haalt aan dat het bijzonder moeilijk zou zijn voor zijn dochter om de opleiding welke zij heeft
aangevat in Belgié, in Mongolié te voltooien en dat er in Mongolié geen equivalente opleiding zou
bestaan. Ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet de nodige bewijzen kan voorleggen die dergelijke bewering ondersteunt. Bovendien
merken wij op dat de scholing van zijn dochter steeds heeft plaatsgevonden tijdens illegaal verblijf.
Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben
geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

De overig aangehaalde elementen - ni. de verwijzing naar zijn 10 jarig verblijf in Belgié€, dat hij zich in die
tijd geintegreerd zou hebben, dat hij Nederlands zou spreken, dat hij lessen Nederlands zou gevolgd
hebben, dat sociaal verankerd zou zijn en dat hij over een mime kennissen- en vriendenkring zou
beschikken - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet iuncto de materiéle motiveringsplicht (artikel 1 van de wet van 29 juli 1991) iuncto het
zorgvuldigheidsbeginsel, iuncto het redelijkheidsbeginsel.

Nopens de fragmentarische beoordeling van de ingeroepen buitengewone omstandigheden, stelt de
verzoekende partij dat buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de

vreemdelingenwet omstandigheden zijn waardoor het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om een

Rw X - Pagina 2



verblijffsaanvraag voor Belgié in te dienen volgens de gewone procedure voor een verblijf voor meer dan
drie maanden. De verzoekende partij betoogt dat zij zich voor haar aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op een amalgaam van buitengewone
omstandigheden heeft beroepen welke het voor haar en haar gezin moeilijk maken om terug te keren;
met name het gebrek aan huisvesting, het gebrek aan inkomen, het schooltraject van de kinderen en
het belang voor de kinderen dat dit traject niet wordt onderbroken en de onmogelijkheid voor de dochter
om haar opleiding voort te zetten in Mongolié. De verzoekende partij poneert dat de beoordeling van
deze omstandigheden fragmentarisch is, terwijl de beoordeling van de vraag of de ingeroepen
buitengewone omstandigheden het bijzonder moeilijk maken om terug te keren, een globale beoordeling
vergt van de ingeroepen omstandigheden zonder deze op artificiéle wijze op te splitsen in afzonderlijke
omstandigheden, dat immers deze buitengewone omstandigheden één complexe en samenhangende
situatie vormen waarmee de verzoekende partij en haar gezin geconfronteerd worden en welke ook als
dusdanig dienen beoordeeld te worden, dat waar de bestreden beslissing de buitengewone
omstandigheden louter onderdeelsgewijs behandelt, zonder rekening te houden met de samenhang, de
bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd.

Nopens de afwezigheid van huisvesting, wijst de verzoekende partij erop dat zij in haar aanvraag heeft
aangegeven dat zij in Mongolié niet over huisvesting noch over enig inkomen beschikt, hetgeen het voor
haar en haar gezin bijzonder moeilijk maakt om terug te keren om daar de aanvraag in te dienen, dat de
minister weigert dit gegeven te aanvaarden om reden dat zij hiervan geen bewijs bijbrengt, dat de
minister zich anderzijds op het standpunt stelt dat zij zich voor verblijf en inkomen zou kunnen wenden
tot familie, vrienden en/of kennissen, dat deze motivering niet kan weerhouden worden, dat de
uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot
doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, dat de voornoemde artikelen de overheid verplichten in de akte de feitelijke
en juridische overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende
wijze, dat de motivering derhalve deugdelijk en afdoende dient te zijn, met andere woorden dient zij de
beslissing te schragen, zowel feitelijk als juridisch. In casu meent de verzoekende partij dat de
motivering van de minister met betrekking tot de huisvesting en het inkomen gebrekkig is. Vooreerst
wijst de verzoekende partij erop dat van haar niet kan verwacht worden dat zij het negatieve bewijs
levert dat zij in Mongolié niet over een huisvesting beschikt, dat in Mongolié geen systeem bestaat
vergelijkbaar met het Belgische kadaster en dat de afgifte van een attest (houdende de bevestiging dat
men geen onroerend goed in eigendom bezit) eenvoudigweg niet kan worden afgeleverd aangezien er
geen systeem van publiciteit bestaat, dat indien de minister van oordeel is dat in Mongolié wel zulk
systeem bestaat, zij wordt uitgenodigd hiervan het bewijs te leveren. Vervolgens merkt de verzoekende
partij betreffende de tijdelijke opvang door familie, vrienden of kennissen, op dat de motivering gesteund
is op een loutere hypothese en speculatie, dat van familieleden na een afwezigheid van meer dan 10
jaar redelijkerwijze niet verwacht kan worden dat zij spontaan aanbieden dat de verzoekende partij en
haar gezin hun intrek zouden nemen bij hen thuis, terwijl er geen enkele zekerheid bestaat nopens de
behandeling van de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dat de opvang door de familie en/of kennissen met andere woorden louter
hypothetisch en zelfs onwaarschijnlijk is. Bovendien is er volgens de verzoekende partij voor de familie
of vrienden geen enkele verplichting om deze opvang te verlenen aan haar en haar gezin laat staan om
financiéle ondersteuning (ter bestrijding van de dagelijkse leefkost) te bieden, zodat de minister
redelijkerwijze niet kan stellen dat zij en haar gezin zouden kunnen beschikken over deze
ondersteuning. Ten slotte meent de verzoekende partij dat er geen duidelijkheid bestaat nopens de
huisvestigingsmogelijkheden en de financiéle draagkracht van haar familie en vrienden, zodat ook om
die reden er niet zomaar van kan worden uitgegaan dat de familie en vrienden in staat zouden zijn
ondersteuning te bieden. Zij meent dan ook dat de loutere verwijzing naar het bestaan van vrienden en
familie in Mongolié en de loutere veronderstelling dat zij zouden kunnen en willen instaan voor hun
opvang en financiéle ondersteuning, feitelijk niet afdoende is, dat de bestreden beslissing niet gesteund
is op zekere en juiste feitelijke gegevens;

Met betrekking tot het schooltraject van de kinderen, betoogt de verzoekende partij dat in strijd met de
door haar bijgebrachte stukken de minister stelt dat zij niet het bewijs zou bijbrengen dat haar kinderen
zouden zijn ingeschreven aan een universiteit of hogeschool, dat onder stuk 6 van de aanvraag zij een
attest bijbracht van het Stedelijk Instituut voor Secundair onderwijs gedateerd op 30 juni 2014 waarin
werd beslist dat haar dochter naar het volgende leerjaar mag, dat dit attest uitdrukkelijk aangeeft dat zij
thans het beroepssecundair onderwijs volgt, richting ‘verzorging’, dat uit dit attest redelijkerwijze kan
worden afgeleid dat de dochter van de verzoekende partij wel degelijk was ingeschreven voor het vorig
schooljaar en dat zij ook voor huidig schooljaar is ingeschreven in dezelfde school. Het gegeven dat
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haar dochter sensu stricto niet langer schoolplichtig zou zijn doet volgens de verzoekende partij geen
afbreuk aan de disproportionele schade aan haar dochter van een voortijdig aforeken van het
schooltraject. De verzoekende partij stelt dat haar dochter inmiddels vijf jaar van het beroepssecundair
onderwijs, afdeling ‘verzorging’, een specifieke opleiding welke in Mongolié niet bestaat, volgde, dat het
voortijdig afbreken van deze beroepsopleiding een disproportionele schade aan haar dochter berokkent,
voor wie aldus een investering in vijf jaar onderwijs als verloren kan worden beschouwd. Zij wijst er op
dat het bewijs dat deze opleiding niet bestaat in Mongolié alweer een negatief bewijs vergt, wat
redelijkerwijze niet van haar kan verwacht worden waarbij zij verwijst naar het adagium “nul n’est tenu a
l'impossible”. Zij meent dat de veeleer theoretische-technische overschouwingen van de minister
voorbijgaan aan de essentie, namelijk de disproportionele schade welke haar dochter lijdt bij het
voortijdig afbreken van haar gevorderde beroepsopleiding.

Betreffende de overige aangehaalde buitengewone omstandigheden, stelt de verzoekende partij dat de
motivering van de staatssecretaris niet afdoende is, dat inhoudelijk op geen enkele wijze wordt
verduidelijkt waarom de door haar opgeworpen omstandigheden met betrekking tot integratie niet
worden aanvaard als buitengewone omstandigheid, dat terzake kan verwezen worden naar de inhoud
van een arrest van de Raad van 20 maart 2013, dat de inhoud van voormeld arrest weliswaar
betrekking heeft op een motivering van de staatssecretaris inzake de ongegrondheid van een beslissing,
doch dat de inhoud ervan per analogiam kan worden toegepast op de huidige casus. De verzoekende
partij citeert uit het door haar aangevoerde arrest van de Raad en meent dat de geciteerde argumentatie
integraal dient onderschreven te worden en per analogiam kan worden ingeroepen. Voorts meent zij dat
de staatssecretaris geen enkele argumentatie ontwikkelt met betrekking tot haar stelling dat de door de
verzoekende partij aangehaalde elementen betreffende de integratie niet kunnen worden ingeroepen als
buitengewone omstandigheden, dat de weigering van de staatssecretaris om de door de verzoekende
partij aangehaalde omstandigheden te beschouwen als buitengewone omstandigheden onvoldoende
wordt geéxpliciteerd in de bestreden beslissing, dat in de bestreden beslissing enkel wordt overwogen
dat de ingeroepen omstandigheden elementen van integratie zijn en geen buitengewone
omstandigheden, dat enige verdere duiding of toelichting waarom deze omstandigheden niet worden
weerhouden niet verstrekt wordt in de bestreden beslissing. De verzoekende partij wijst erop dat de
verwerende partij zich in de bestreden beslissing beperkt tot het poneren van een principe, namelijk dat
elementen van integratie enkel betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag, doch nalaat te
verduidelijken waarom deze elementen niet kunnen worden beschouwd als buitengewone
omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase, dat de bestreden beslissing niet toelaat te weten wat dan
wel buitengewone omstandigheden zijn, door bijvoorbeeld een definiéring of omschrijving van deze
buitengewone omstandigheden, en waarom in casu de aangebrachte elementen niet voldoen aan deze
notie van buitengewone omstandigheden. Volgens de verzoekende partij wordt niet geargumenteerd
waarom de elementen welke de aanvraag ten gronde ondersteunen, niet eveneens zouden kunnen
worden ingeroepen als buitengewone omstandigheden. De verzoekende partij stelt dat haar geen
wettelijke bepaling, noch rechtspraak, noch rechtsleer gekend is, welke stelt dat elementen — in het
kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet —
ten gronde worden ingeroepen ipso facto (om reden dat zij ten gronde worden ingeroepen) dienen
uitgesloten te worden als buitengewone omstandigheden welke de indiening van de aanvraag op
Belgisch grondgebied kunnen rechtvaardigen.

3.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelike motivering van de
bestuurshandelingen verduidelijkt de begrippen ‘bestuurshandeling’, ‘bestuur’ en ‘bestuurde’ voor de
toepassing van deze wet. De in de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

In de motivering van de beslissing van 14 augustus 2014 wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, immers uiteengezet dat de door verzoekende partij aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot
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verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens nader
toegelicht waarom de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als
buitengewone omstandigheden. Deze motivering is volledig, pertinent en draagkrachtig. Zij laten de
verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. Gelet op
voorgaande kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing niet toelaat
te weten waarom in casu de aangebrachte elementen niet voldoen aan de notie van ‘buitengewone
omstandigheden’.

Waar verzoekende partij nog aanvoert dat de bestreden beslissing niet toelaat te weten wat dan wel
buitengewone omstandigheden zijn bijvoorbeeld door een omschrijving van deze buitengewone
omstandigheden, kan het volstaan op te merken dat de formele motiveringsplicht een bestuur niet noopt
tot het verstrekken van toelichtingen die er niet op zijn gericht uiteen te zetten waarom een beslissing
werd genomen doch een eerder pedagogische waarde hebben. Er dient daarenboven te worden
benadrukt dat de verzoekende partij voor het indienen van haar aanvraag een beroep deed op een
advocaat en deze haar — voor zover vereist — kon uiteenzetten wat de draagwijdte van het begrip
“buitengewone omstandigheden”, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, is.

Met het uitvoerige theoretische betoog maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3
van de genoemde wet van 29 juli 1991.

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materi€le motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit
oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop
dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari
2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Ook wat het redelijkheidsbeginsel betreft dient er op te worden gewezen dat dit beginsel van behoorlijk
bestuur de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig
te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
waarvan de schending eveneens door de verzoekende partij wordt aangevoerd.

Artikel 9bis, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een
verblijffsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De
“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een
verblijff van meer dan drie maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan
te vragen. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt
3.3.3).

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliifsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een
ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag
van de verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijff vanuit haar land van herkomst kan
indienen, niet werden aanvaard of bewezen.

3.6. Waar de verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing de buitengewone omstandigheden
louter onderdeelsgewijs behandelt, zonder rekening te houden met de samenhang waardoor geen
globale beoordeling blijkt, mist haar stelling feitelijke grondslag. Immers blijkt uit de motieven van de
bestreden beslissing duidelijk dat de verwerende partij alle elementen in het geheel heeft in overweging
genomen in een globale beoordeling doch heeft geoordeeld dat de aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen in het buitenland. Vervolgens geeft de verwerende partij ook aan waarom de
aangehaalde elementen, elk afzonderlijk, geen buitengewone omstandigheid vormen. De verzoekende
partij toont voorts niet aan, gelet op het feit dat de door haar aangehaalde elementen afzonderlijk niet
aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid, op welke wijze de samenhang van de
verschillende door haar aangehaalde elementen wel een buitengewone omstandigheid zouden vormen.
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3.7. Zoals reeds aangegeven kan de verzoekende partij voorts niet worden gevolgd waar zij lijkt te
menen dat de gemachtigde dient aan te geven welke omstandigheden wel als buitengewone
omstandigheden kunnen worden beschouwd. Het is aan de verzoekende partij zelf om aan te tonen
welke de elementen zijn die haar verhinderen de aanvraag via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Het komt aan
de verwerende partij toe, om binnen zijn discretionaire bevoegdheid ter zake, deze elementen te
beoordelen en indien zij van mening is dat de aangevoerde elementen geen buitengewone
omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dit te motiveren, hetgeen de
verwerende partij in casu gedaan heeft.

3.8. In zoverre de verzoekende partij kritiek levert op het motief betreffende de door haar ingeroepen
omstandigheden betreffende het gebrek aan middelen, huisvesting en inkomen, herhaalt de Raad dat
het aan de verzoekende partij zelf is om aan te tonen welke de elementen zijn die haar verhinderen de
aanvraag via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland in te dienen. Het komt aan de verwerende partij toe, om binnen zijn
discretionaire bevoegdheid ter zake, deze elementen te beoordelen en indien zij van mening is dat de
aangevoerde elementen geen buitengewone omstandigheden zijn in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dit te motiveren, hetgeen de verwerende partij in casu gedaan heeft. Immers
motiveert de verwerende partij betreffende het ontbreken van middelen, huisvesting en inkomen in het
land van herkomst als volgt “Betrokkene haalt aan dat hij niet over de middelen noch over de
huisvesting, noch enig inkomen zou beschikken om terug te keren naar Mongolié. Deze bewering kan
echter onmogelijk aanvaard worden als een buitegewone omstandigheid daar betrokkene niet de nodige
bewijzen kan voorleggen die dergelijke bewering ondersteunt. Bovendien lijkt het ons erg
onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van
herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van
zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 40 jaar in Mongolié en zijn verblijf in
Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn
relaties in het land van herkomst.”

Aldus oordeelt de verwerende partij dat de verzoekende partij, aan wie het toekomt om aan te tonen
welke elementen haar verhinderen de aanvraag in het land van herkomst in te dienen, geen bewijzen
voorlegt van haar beweringen dat zij niet over middelen, huisvesting of inkomen beschikt om terug te
keren naar Mongolié. Dit motief volstaat reeds om de bestreden beslissing te schragen betreffende de
ingeroepen elementen van gebrek aan middelen, huisvestiging en inkomen als buitengewone
omstandigheid.

Gelet op het feit dat het de verzoekende partij toekomt om aan te tonen welke elementen haar
verhinderen haar aanvraag in te dienen in het land van herkomst en gelet op het feit dat de verzoekende
partij in haar aanvraag aangaf dat zij niet beschikte over middelen, huisvestiging en inkomen, diende zij
te bewijzen dat zij niet kan beschikken over middelen, huisvestiging en inkomen, wat zij nagelaten heeft,
zoals de verwerende partij terecht motiveerde in de bestreden beslissing. Ook waar zij in haar
verzoekschrift aanhaalt dat in Mongolié geen systeem bestaat dat vergelijkbaar is met het Belgische
kadaster en dat een afgifte van een attest houdende bevestiging dat men geen onroerend goed in
eigendom bezit, niet kan worden afgeleverd aangezien er geen systeem van publiciteit bestaat, beperkt
de verzoekende partij zich tot een loutere bewering die zij geenszins staaft met een begin van bewijs.
Gelet op het feit dat het de verzoekende partij toekomt om aan te tonen welke elementen haar
verhinderen haar aanvraag in te dienen in het land van herkomst, kan de verzoekende partij in haar
verzoekschrift niet stellen dat de verwerende partij gehouden is het bewijs te leveren van het feit dat een
systeem vergelijkbaar met het Belgische kadaster bestaat.

In zoverre de verzoekende partij kritiek voert ten aanzien van het motief dat stelt “Bovendien lijkt het ons
erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land
van herkomst waar hij voor Kkorte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader
van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 40 jaar in Mongolié en zijn verblijf
in Belgié, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met
zijn relaties in het land van herkomst’, stelt de Raad vooreerst vast dat - gelet op het gegeven dat het
motief dat de verzoekende partij niet de nodige bewijzen voorlegt die haar bewering ondersteunen,
reeds volstaat als reden waarom het aangevoerde gebrek aan huisvesting, middelen en inkomen om
terug te keren naar Mongoli€, niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid — het motief
betreffende het hebben van familie en kennissen een overtollig motief betreft. Een eventueel gebrek in
dit overtollige motief kan de wettigheid van de bestreden beslissing niet aantasten.
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Ten overvioede wijst de Raad erop dat waar de verzoekende partij voorhoudt dat de motivering
betreffende tijdelijke opvang door familie, vrienden en kennissen gesteund is op loutere hypothese en
speculatie, dat van hun familie en kennissen na een afwezigheid van 10 jaar niet kan verwacht worden
dat zij spontaan aanbieden de verzoekende partij en haar gezin te helpen en in hun huis te nemen als er
geen zekerheid is nopens de behandeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat er voorts geen verplichting is voor de familie of vrienden om
opvang en financiéle steun te verlenen aan haar en haar gezin, de verzoekende partij aldus niet ontkent
dat zij in het land van herkomst familie, vrienden en kennissen heeft. Voorts stelt de Raad vast dat zij er
niet in slaagt concreet aannemelijk te maken waarom de afwezigheid van 10 jaar en het feit dat het
bieden van opvang en financiéle ondersteuning geen verplichting is, familie en vrienden zou verhinderen
steun en onderkomen te verlenen aan de verzoekende partij, eventueel op haar vraag. Immers maakt
de verzoekende partij niet aannemelijk dat haar tienjarige afwezigheid gezorgd heeft voor een volledige
en onomkeerbare verbreking van de familiale en sociale relaties. Ook toont zij niet aan dat familie,
vrienden en kennissen niet uit eigen beweging of op haar vraag bereid zouden zijn tot opvang en
ondersteuning. In zoverre de verzoekende partij stelt dat er geen duidelijkheid bestaat nopens de
huisvestigingsmogelijkheid en de financiéle draagkracht van haar familie en vrienden, toont zij niet aan
dat haar familie en vrienden huisvestigingsmogelijkheid en financiéle draagkracht ontberen. Gelet op het
langdurig verblijf tijdens veertig jaar in Mongoli&, is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij
om de omstandigheid van het niet hebben van huisvesting, middelen en inkomen niet te aanvaarden als
buitengewone omstandigheid, onder meer omwille van het feit dat het erg onwaarschijnlijk is dat de
verzoekende partij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in Mongolié waar zij voor korte
tijd zou kunnen verblijven.

3.9.In zoverre de verzoekende partij betreffende het motief dat zij niet het bewijs heeft bijgebracht dat
haar kinderen zouden zijn ingeschreven aan een universiteit of hogeschool, betoogt dat zij wel degelijk
bij haar aanvraag een attest bijbracht van het Stedelijk Instituut voor Secundair onderwijs gedateerd op
30 juni 2014 waarin werd beslist dat haar dochter naar het volgende leerjaar mag, dat dit attest
uitdrukkelijk aangeeft dat zij thans het beroepssecundair onderwijs volgt, richting verzorging, dat uit dit
attest redelijkerwijze kan worden afgeleid dat haar dochter wel degelijk was ingeschreven voor het vorig
schooljaar en dat zij ook voor huidig schooljaar is ingeschreven in dezelfde school, wijst de Raad erop
dat de verzoekende partij met dergelijk betoog geen afbreuk doet aan het motief dat geen bewijs wordt
voorgelegd dat haar kinderen als volwaardige leerlingen aan een door de overheid erkende
onderwijsinstelling, zijnde een hogeschool of universiteit, zijn ingeschreven. Immers wijst zij erop dat zij
een bewijs heeft voorgelegd dat haar dochter naar het volgende leerjaar mag in het beroepssecundair
onderwijs, doch geenszins dat haar dochter is ingeschreven aan de hogeschool of de universiteit. De
verzoekende partij verwart aldus het secundair onderwijs met het leerling zijn aan een hogeschool of
universiteit.

Waar de verzoekende partij meent dat het niet langer schoolplichtig zijn geen afbreuk doet aan de
disproportionele schade die haar dochter zal ondervinden bij een onderbreking van haar schooltraject,
dat haar dochter inmiddels vijf jaar van het beroepssecundair onderwijs, afdeling ‘verzorging’, een
specifieke opleiding welke in Mongolié niet bestaat, volgde, dat het voortijdig afbreken van deze
beroepsopleiding een disproportionele schade aan haar dochter kan berokkenen, voor wie aldus een
investering in vijff jaar onderwijs als verloren kan worden beschouwd, wijst de Raad erop dat de
verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van de elementen die zij aanbracht in haar aanvraag,
doch hiermee niet aantoont dat de desbetreffende motivering “Betrokkene haalt aan dat het bijzonder
moeilijk zou zijn voor zijn dochter om de opleiding welke zij heeft aangevat in Belgié, in Mongolié te
voltooien en dat er in Mongolié geen equivalente opleiding zou bestaan. Ook dit element kan niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet de nodige bewijzen kan
voorleggen die dergelijke bewering ondersteunt. Bovendien merken wij op dat de scholing van zijn
dochter steeds heeft plaatsgevonden tijdens illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat
het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk
verblijf.” niet correct of kennelijk onredelijk zou zijn.

In zoverre de verzoekende partij erop wijst dat het vragen van een bewijs dat de opleiding niet bestaat in
Mongolié een negatief bewijs betreft wat redelijkerwijze niet van haar verwacht kan worden daar
niemand gehouden is het onmogelijke te doen, stelt de Raad vast dat zij geenszins aannemelijk maakt
dat een dergelijk bewijs niet zou kunnen worden geleverd. Immers valt niet in te zien waar zij haar blote
beweringen niet zou kunnen staven met bijvoorbeeld rapportage over onderwijs in haar land van
herkomst of over de beschikbare opleidingen in haar land van herkomst. Het is niet kennelijk onredelijk
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van de verwerende partij dat zij van de vreemdeling die de aanvraag indient en dus de bewijslast draagt,
vraagt dat zij haar beweringen staaft. Gelet op het feit dat niet aangetoond is dat de dochter van de
verzoekende partij haar opleiding niet kan verderzetten in het land van herkomst, kan zij niet dienstig
verwijzen naar de disproportionele schade die haar dochter zou lijden bij het voortijdig afbreken van de
beroepsopleiding. Bovendien motiveert de verwerende partij hieromtrent nog dat de scholing van de
dochter steeds heeft plaatsgevonden in illegaal verblijf en dat het de ouders zijn die de belangen van het
kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Deze motieven worden door de
verzoekende partij niet betwist, noch toont zij aan dat deze motieven kennelijk onredelijk zouden zijn.

3.10. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de gemachtigde niet afdoende gemotiveerd heeft
waarom de door haar aangevoerde elementen betreffende de integratie niet als buitengewone
omstandigheid kunnen worden beschouwd, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing
dienaangaande de volgende uitdrukkelijke motieven vermeldt: De aangehaalde elementen vormen
geen buitengewone omstandigheden waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. (...)

De overig aangehaalde elementen - nl. de verwijzing naar zijn 10 jarig verblijf in Belgié, dat hij zich in die
tijd geintegreerd zou hebben, dat hij Nederlands zou spreken, dat hij lessen Nederlands zou gevolgd
hebben, dat sociaal verankerd zou zijn en dat hij over een mime kennissen- en vriendenkring zou
beschikken - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980..”

Aldus wordt wel degelijk afdoende gemotiveerd waarom deze elementen niet kunnen worden
weerhouden, met name omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen waarom de verzoekende partij haar aanvraag niet kan indienen in het buitenland en de
elementen van integratie behoren tot de gegrondheid. De uitdrukkelijke motiveringsplicht houdt
geenszins in dat de gemachtigde gehouden is om de motieven van de motieven te geven.

Het oordeel van de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangevoerde elementen van
integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
kunnen weerhouden worden, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen van verblijf en integratie
kunnen niet verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst werd
ingediend (cf. RvS 7 juli 2014, nr. 10.637(c)).

De hierboven geciteerde redengeving is dan ook pertinent en draagkrachtig.

De Raad wijst erop dat het aan de verzoekende partij is om haar grieven op concrete, precieze en
nauwkeurige wijze te ontwikkelen en aan te tonen dat de gemachtigde bij zijn besluitvorming de grenzen
van zijn beoordelingsvrijheid is te buiten gegaan of onzorgvuldig te werk gegaan is. Er kan enkel
rekening gehouden worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht (RvS 9 juni
2005, nr. 145.681). Ten dezen laat de verzoekende partij met haar voornamelijk theoretisch betoog na
om in concreto aan te tonen dat de appreciatie van de gemachtigde omtrent haar integratie de grenzen
van de redelijkheid te buiten zou gaan of dat zij niet met alle elementen van het dossier rekening heeft
gehouden. De verzoekende partij blijfft immers in gebreke te verhelderen op welke wijze de door haar
aangevoerde integratie haar zou verhinderen om haar aanvraag bij de voor haar bevoegde Belgische
vertegenwoordiging in het buitenland in te dienen.

Betreffende de argumentatie van de verzoekende partij dat de verwerende partij nalaat te verduidelijken
waarom deze elementen van integratie niet kunnen beschouwd worden als buitengewone
omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase, dat niet wordt geargumenteerd om welke reden de
elementen welke de aanvraag ten gronde ondersteunen, niet tevens zouden kunnen worden ingeroepen
als buitengewone omstandigheden en dat haar geen rechtsbronnen bekend zijn die stellen dat
elementen die ten gronde worden ingeroepen ipso facto dienen uitgesloten te worden als buitengewone
omstandigheden en lijkt te willen aangeven dat de elementen van integratie zowel de gegrondheid als
de ontvankelijkheid bepalen, wijst de Raad er op dat het langdurig verblijf in Belgi€ en de daaruit
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volgende elementen van integratie elementen betreffen die veeleer betrekking hebben op de
gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Deze elementen kunnen
derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst
werd ingediend. De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone
omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde om een
machtiging tot verblijf in Belgié te bekomen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij
oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland. De verwerende partij wijst uitdrukkelijk, onder de noemer ‘overige elementen’ naar het
langdurig verblijf van de verzoekende partij in Belgié alsook naar elementen van integratie, zodat blijkt
dat de verwerende partij bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag
of de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn, voornoemde elementen in
ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet weerhouden
werden als buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de
ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten. Overigens laat de verzoekende partij na met
haar betoog om in concreto aan te tonen dat haar langdurig verblijf en integratie het haar onmogelijk of
bijzonder moeilijk maakt om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een
buitengewone omstandigheid uitmaken.

Gelet op hetgeen voorafgaat acht de Raad het niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk van de
gemachtigde om deze elementen niet te weerhouden als buitengewone omstandigheden die het
indienen van een aanvraag in Belgié rechtvaardigen en de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Betreffende de verwijzing van en de citering uit een arrest van de Raad, wijst de Raad er op dat
voormeld arrest werd uitgesproken naar aanleiding van een beroep tegen een beslissing waarbij de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, zoals de
verzoekende partij zelf aangeeft, en waarin geoordeeld werd over de aangevoerde elementen (ten
gronde) die een regularisatie rechtvaardigen. De Raad kan dan ook geen ‘analoge’ redenering
aanvaarden. De verwijzing naar voormelde rechtspraak is niet dienstig.

3.11. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de feiten niet correct heeft
beoordeeld of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen noch dat met
bepaalde elementen in het dossier geen rekening werd gehouden.

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een schending van de materiéle
motiveringsplicht aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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