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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 144 054 van 24 april 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 7 oktober 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie van 30 augustus 2013
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. De bestreden beslissing werd aan verzoeker ter kennis
gebracht op 9 september 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANSTEENHUYSE, die loco advocaat F. LANDUYT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 4 mei 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 30 augustus 2013 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag onontvankelijk.
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Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.05.2012 werd
ingediend en op 30.08.2012 werd aangevuld door :

[...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat hij gehuwd is met mevrouw G. M., wat gestaafd wordt met een huwelijksakte,
dat zij samenwonen en dit aantonen met een huurovereenkomst en dat een terugkeer naar het land van
herkomst een schending van artikel 8 van het EVRM zou impliceren. Om in aanmerking te komen voor
een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene echter de geéigende
procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 van de wet
van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Betrokkene toont niet aan dat
hij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in regel te stellen met deze procedure.
Bovendien staat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet
in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de relatie maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Artikel 8 van het EVRM wordt derhalve niet geschonden.

Betrokkene stelt dat hij zich in een prangende situatie bevindt, gezien er een onmogelijkheid tot
terugkeer is. Hij legt echter geen bewijzen voor waaruit blijkt dat hij niet kan terugreizen naar zijn land
van herkomst om van daaruit de aanvraag in te dienen. De loutere vermelding dat een terugkeer
onmogelijk zou zijn, kan niet weerhouden worden.

Betrokkene diende een asielaanvraag in op 08.09.2006, die afgesloten werd op 16.02.2007 met een
bevestigende beslissing van weigering van verblijff door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten hem betekend op 11.12.2006 en verbleef nadien illegaal in Belgié. De duur van
de procedure - namelijk vijf maanden en acht dagen - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk
lang kan beschouwd worden. De beroepsprocedure voor de Raad van State werd afgesloten op
06.01.2011 (arrest nr. 210.293). Er dient opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel de duur
van de behandeling van de asielaanvraag door de verschillende asielinstanties wordt verstaan, zijnde
de Dienst Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van de
asielaanvraag. De beroepsprocedure voor de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure, daar
men niet oordeelt over de gegrondheid van de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de
procedure.

De elementen met betrekking tot de integratie van betrokkene - namelijk dat hij sinds 07.09.2006 in
Belgié verblijft; dat hij Nederlands leert en ter staving attesten en certificaten van cursussen Nederlands
en resultaten voorlegt; dat hij inschrijvingsbewijzen voorlegt van cursussen klokken, wekker en
uurwerken; dat hij een attest van inburgering voorlegt en een attest van de cursus maatschappelijke
oriéntatie; dat hij in zijn eigen inkomsten zou voorzien hebben door arbeid en dat hij een niveaubepaling
van een Wit-Russisch diploma voorlegt - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase
niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. Wat betreft het aangehaalde
argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde, noch fraude gepleegd
heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de bij de aanvulling van 30.08.2012 voorgelegde medische stukken, namelijk een medisch
getuigschrift, brief d.d. 08.05.2009 in verband met een operatie en d.d. 09.08.2011 in verband met een
consultatie en een protocol d.d. 10.04.2009, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee
verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
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verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven
(RvV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RvV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Bovendien heeft
verzoeker reeds viermaal een aanvraag art. 9ter ingediend, namelijk op 03.10.2007, 05.12.2007,
05.11.2010 en 20.07.2012. Deze aanvragen werden afgewezen op respectievelik 09.11.2007
(onontvankelijk), 30.07.2010 (ongegrond), 16.02.2011 (onontvankelijk) en 10.09.2012 (onontvankelijk).”

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) ter zitting de vraag
naar het actuele belang van verzoeker bij het voorliggende beroep, nu uit informatie verstrekt door
verweerder op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker op 4 maart 2014
een inreisverbod werd opgelegd, geldig voor drie jaar, waartegen geen beroep werd ingediend.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan de verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761).

De Raad stelt vast dat niet wordt betwist dat de gemachtigde een beslissing nam tot afgifte van een
inreisverbod op 4 maart 2014 van drie jaar. Verzoeker heeft tegen dit inreisverbod binnen de daartoe
voorziene termijn geen beroep ingediend bij de Raad.

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

(...)

8¢ inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering

...y
Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziet verder:

“8 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Uit de voornoemde bepalingen volgt aldus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening
ervan en dat vanaf die datum aan de betrokkene — voor de in het inreisverbod vermelde termijn — niet
enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt
verboden.

Enkel het toekennen van de internationale bescherming overeenkomstig de artikelen 48/3 en 48/4 van
de Vreemdelingenwet of een machtiging tot verbliff in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. Gezien artikel 74/11, 8 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet er niet in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt
uit de overige bepalingen van de Vreemdelingenwet, en gezien artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet
uitdrukkelijk bepaalt dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het
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grondgebied te verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend
inreisverbod geen verbliffsmachtiging op grond van voormeld artikel 9bis kan worden toegekend tot op
het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing,
vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401).

Zoals supra gesteld is het inreisverbod ondertussen definitief geworden. Uit de gegevens waarover de
Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit inreisverbod door het bevoegde bestuur zou zijn opgeheven,
opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat verzoeker daartoe een aanvraag indiende conform artikel
74/12 van de Vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet dat de
aanvraag tot opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post in het buitenland, en dat de betrokken onderdaan van een derde land
tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht heeft op toegang
tot of verblijf in het Rijk.

Derhalve blijkt dat verzoeker thans onder de gelding valt van het inreisverbod van drie jaar dat tot nader
order niet is vernietigd of geschorst door de Raad en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde
bestuur is ingetrokken, opgeschort of opgeheven.

Gelet op het feit dat verzoeker onderworpen is aan een inreisverbod, waardoor hem “de toegang tot en
het verblijf op het grondgebied van de lidstaten” gedurende een termijn van drie jaar wordt verboden,
kan een eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing slechts aanleiding geven tot een
(nieuwe) negatieve beslissing van de gemachtigde, daar het inreisverbod de toekenning van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verhindert. Zodoende kan
verzoeker op heden geen actueel belang doen gelden bij zijn beroep tegen de beslissing waarbij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis onontvankelijk werd verklaard en
kan het beroep ingesteld tegen de bestreden beslissing geen enkel nuttig effect ressorteren.

Bovendien is het vaste rechtspraak van de Raad van State dat wanneer het belang op grond van
relevante gegevens in vraag wordt gesteld, de verzoeker daarover standpunt moet innemen en het
actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13 februari
2015, nr. 230.190). Ter zitting volhardt de raadsman in het belang doch brengt geen concrete elementen
aan.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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