
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 144 096 van 24 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

van 31 mei 2013 houdende enerzijds de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en 

anderzijds, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DOCQUIR, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 april 2004 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type C. 

 

De verzoekende partij werd op 26 september 2006 gemachtigd tot een tijdelijk verblijf. Dit verblijf werd 

jaarlijks verlegd en de laatste maal was op 27 maart 2008. 

Aangezien de adoptieprocedure ongegrond werd verklaard, nam de verwerende partij op 12 maart 2009 

een beslissing tot weigering van de verlenging van het verblijfsrecht. 
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Op 27 oktober 2009 werd aan de verzoekende partij een A-kaart afgeleverd. 

 

Op 12 oktober 2010 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 16 oktober 2012 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de voormelde aanvraag niet 

ontvankelijk werd verklaard. Tevens werd ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het 

grondgebied te verlaten genomen. 

 

Op 18 april 2013 diende de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf, in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 31 mei 2013 nam de verwerende partij de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is thans de 

eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

De verzoeker roept de duur van zijn verblijf (nl. sedert 2006) en zijn integratie (nl. hier school heeft 

gelopen , hier gewerkt heeft als jobstudent, deelneemt aan 2 trainingen in de week bij een 

voetbalploeg,) in als buitengewone omstandigheden. De buitengewone omstandigheden beoogd door 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet bedoeld als redenen voor het toestaan van een 

verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de 

indiening van de aanvraag in België en niet in het buitenland, anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom 

ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde 

diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de 

integratie zijn bijgevolg geen buitengewone omstandigheden (Raad van State, arrest nr 100.223 van 

24.10.2001). 

Op 16.03.2006 werd een verzoekschrift ingediend bij de Jeugdrechtbank Op 09. 01.2009 werd de 

adoptieprocedure ongegrond verklaard. 

Het aangehaalde argument dat betrokkene geadopteerd zou worden door mevrouw FG en de heer AO, 

vormt echter geen buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen 

bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene is 

immers meerderjarig en in staat om alleen te reizen.” 

 

Op 31 mei 2013 nam de verwerende partij tevens een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod ten aanzien van de verzoekende partij. Dit is thans de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod aanvecht.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Verscheidene vorderingen 

kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de 

goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun 

voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 
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vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag 

zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont de verzoekende partij de 

samenhang tussen de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing, die op grond van 

een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de 

eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partij tot enig 

verblijf is toegelaten of gemachtigd en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod kaduuk worden.  

 

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij zich op dit punt te 

gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing ontvankelijk (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partij stipt aan dat zij aan de verwerende partij heeft meegedeeld dat zij een wees is en 

dat zij niet over de nodige levensmiddelen beschikt om in haar onderhoud te voorzien. Om deze reden 

werd zij opgevangen door haar oom en tante. Dit zijn volgens haar geldige buitengewone 

omstandigheden. Ze stipt aan dat ze al heel lang op het grondgebied verblijft en ze meent dan ook dat 

de duur van haar verblijf een humanitaire reden vormt die een regularisatie rechtvaardigt. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging 

aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van 

meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden 

die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij op de hoogte was van het gegeven dat zij een wees 

is en dat zij in België opgevangen wordt door haar oom en tante en dat zij niet over levensmiddelen 

beschikt om in haar eigen onderhoud te voorzien. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 18 april 2013 een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft 

ingediend. In deze aanvraag heeft de verzoekende partij haar persoonlijke situatie uiteengezet en de 

gronden aangehaald waarom zij meent in aanmerking te komen voor regularisatie, echter heeft zij geen 

buitengewone omstandigheden uiteengezet waaruit moet blijken dat zij haar aanvraag niet zou kunnen 

indienen vanuit haar land van herkomst. Geheel terecht heeft de verwerende partij de verzoekende 

partij er attent op gemaakt dat de redenen voor het toestaan van een verblijf niet mogen verward 

worden met buitengewone omstandigheden en dat de redenen die de verzoekende partij heeft 

aangehaald niet rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. Tevens heeft de verwerende 

partij ook oog gehad voor de bijzondere situatie van de verzoekende partij en stelt ze dat de 

adoptieprocedure die gestart werd door haar oom en tante ongegrond werd verklaard en op zich ook 

geen reden vormt waarom de aanvraag enkel in België kan worden ingediend. Tevens wordt er op 

gewezen dat de verzoekende partij inmiddels meerderjarig is. 
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In zoverre de verzoekende partij van oordeel is dat zij omwille van de lange duur van haar verblijf in 

België en haar integratie, de mogelijkheid moet hebben om haar aanvraag in België in te dienen, wijst 

de Raad er op dat de Raad van State in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 onder meer het 

volgende heeft gesteld: “dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden 

aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz; dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend; dat tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 

september 2006 is geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de 

interpretatie in de rechtspraak van de Raad van State van het begrip “buitengewone omstandigheden”; 

dat de minister dit begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt 

toelichtte:  

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te 

worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in België 

worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone 

omstandigheden ». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het  

voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van 

herkomst». Wel wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer 

nuttig kan inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de 

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te 

onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-

1786/3, 5-6.) dat trouwens het begrip “buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door  

artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone 

omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere 

procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was “opeenvolgende procedures 

die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een 

verblijfsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van 

toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook ná de wetswijziging van 15 

september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in België of een 

integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van vreemdelingen 

ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S. 4 juli 2007)); dat de 

aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure 

en de duurzame lokale verankering in België, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl 

deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen 

verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het buitenland, wordt 

ingediend;”  Aldus maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij kennelijk 

onredelijk zou hebben gehandeld. 

 

De verzoekende partij brengt geen concrete argumenten aan ter weerlegging van de concrete 

motivering, doch beperkt zich eerder tot een aantal theoretische beschouwingen. Hiermee toont ze 

echter niet aan dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd geschonden, noch maakt ze aannemelijk 

dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn of niet met de nodige 

zorgvuldigheid zou zijn genomen. 

 

Het tweede onderdeel van het eerste middel is gericht tegen de tweede bestreden beslissing en wordt 

niet onderzocht aangezien het beroep enkel ontvankelijk is verklaard in zoverre gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zij stipt aan dat het gezins-en privéleven een buitengewone omstandigheid uitmaken. Ze meent dat de 

scheiding voor onbepaalde tijd van haar gezinsleden een schending van artikel 8 van het EVRM 
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uitmaakt en ze wijst er op dat ze duurzame banden heeft ontwikkeld in België en dat ze geen banden 

meer heeft met haar land van herkomst. 

 

Hierbij dient de Raad aan te stippen dat de verzoekende partij haar gezins- en privéleven niet heeft 

ingeroepen als buitengewone omstandigheid. 

 

Bovendien wijst de verwerende partij in de bestreden beslissing op dat de adoptieprocedure ongegrond 

werd verklaard en dat de verzoekende partij intussen meerderjarig is. Aldus lijkt de verwerende partij het 

gezinsleven van de verzoekende partij in vraag te stellen. Dit doet ze ook in haar nota met opmerkingen. 

De verzoekende partij gaat volledig voorbij aan de concrete motivering van de bestreden beslissing. Met 

haar louter theoretisch betoog zonder in te gaan op de concrete motieven van de bestreden beslissing, 

maakt de verzoekende partij geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. 

 

De overige argumenten van de verzoekende partij zijn gericht tegen de tweede bestreden beslissing en 

worden niet onderzocht aangezien het beroep enkel ontvankelijk is verklaard in zoverre gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 

 

 


