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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.410 van 25 juli 2008
in de zaak X II

In zake: X
  Gekozen woonplaats:   ten kantore van X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Oekraïense nationaliteit, op 19 maart 2008 heeft
ingediend om de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van 7 januari 2008 van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli
2008 om 9 uur 30.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat MC. FRERE, die voor de verzoekende partij
verschijnt en van advocaat S. DE VRIESE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST :

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekende partij vraagt op 31 mei 2000 asiel aan in België. De asielprocedure van
de verzoekende partij wordt afgesloten op 18 november 2002 met een bevestigende
beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen.

1.2. De asielprocedure van de verzoekende partij wordt definitief negatief afgesloten bij arrest
nr. 141.094 van 23 februari 2005 gewezen door de Raad van State.
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1.3.  Op 2 juli 2004 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot machtiging van verblijf op
basis van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.4. Op 23 juli 2007 beslist de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken deze
aanvraag onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing wordt aan de verzoekende partij
betekend op 26 september 2007. Er wordt haar eveneens een bevel om het grondgebied te
verlaten ter kennis gebracht op diezelfde datum.

1.5. De verzoekende partij dient tegen de beslissing van 23 juli 2007 beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 11.013 van 8 mei 2008 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen betreffend verzoek tot nietigverklaring en schorsing van de
verzoekende partij.

1.6. Op 29 oktober 2007 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 6 november 2007 vult de
verzoekende partij per aangetekend schrijven haar aanvraag van 29 oktober 2007 aan.

1.7. De aanvraag om machtiging tot verblijf wordt door de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken op 7 januari 2008 onontvankelijk verklaard bij gebrek aan buitengewone
omstandigheden. Deze beslissing wordt op 18 februari 2008 aan de verzoekende partij
betekend. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29/10/2007 en
06/11/2007 werd ingediend door

G. I. (R.R.: 078062532721)
geboren te Rovna op 25/06/1978
adres: Rue Namont, 59 4051 Vaux-sous-Chèvremont
nationaliteit: Oekraïne ( Rep.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door artikel
4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik  u
mee dat dit verzoek onontvankelijk  is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk  via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds mei 2000 in België verblijft, geïntegreerd is, Franse taallessen en
een cursus hulpmecanicien heeft gevolgd, zicht op werk heeft en een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd, is op zich niet uitzonderlijk  en verantwoordt niet dat de
aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt ingediend. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg op 31/05/2000 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op
18/11/2002 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 20/11/2002.
Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit dit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput
worden met het oog op regularisatie.
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De duur van de asielprocedure - namelijk  iets minder dan 2 jaar en 6 maanden - was ook niet van
die aard dat ze als onredelijk  lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State,
arrest nr 89980 van 02/10/2000)

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de
openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar
het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat
ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk  te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Voorts beweert de advocaat dat zijn cliënt getolereerd werd op het Belgisch grondgebied en dat
betrokkene derhalve zijn regularisatieaanvraag in België mag aanvragen. Betrokkene heeft echter
op 28/09/2000 een Bevel om het Grondgebied te Verlaten ondertekend waarin hem geboden werd
het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal bevond. Betrokkene diende vrijwillig gevolg te
geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan
deze instructies impliceert dat hij nog steeds illegaal in het land verblijft. Dat betrokkene zich
intussen verder heeft geïntegreerd vormt geen buitengewone omstandigheid dat het recht op
verblijf verantwoordt.

De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te worden
omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van mensen die een regularisatieaanvraag
indienden op basis van de wet van 22/12/1999. De wet van 22/12/1999 was een enige en unieke
operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de
aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 1980. Ook kan men er niet zonder
meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of commensurabel)
zijn met degene waaraan hij refereert. Het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de
betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke
terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijk t. Overigens wordt elk dossier naar
aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.

Tot slot, wat betreft de vrees voor elke - zelfs tijdelijke - terugkeer naar het land van herkomst of
van verblijf door zijn joodse origine: de verzoeker voegt geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden
door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot
verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. “

2. Ontvankelijkheid

2. 1. De verwerende partij werpt bij wege van exceptie de onontvankelijkheid van het beroep
op wegens het niet ontwikkelen van een “ernstig middel” en het niet “op basis van concrete
gegevens aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel” beiden vereist ingevolge
artikel 39/82, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2. Vastgesteld wordt dat de verwerende partij in haar nota zelf een middel in de
uiteenzetting van de verzoekende partij onderscheidt en erin geslaagd is deze vrij omstandig
te beantwoorden. Voor wat betreft de opgeworpen exceptie aangaande het bestaan van een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel, bestaat er geen noodzaak om hierover uitspraak te doen.
Een onderzoek hiervan en een uitspraak hierover is slechts noodzakelijk indien zou blijken dat
de grondvoorwaarden voor het toewijzen van de vordering tot schorsing vervuld zijn, wat,
zoals hierna zal blijken, te dezen niet het geval is. De exceptie wordt derhalve niet bijgetreden.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de
motiveringsplicht, meer bepaald van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Motivering
Bestuurshandelingen) en van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet alsmede de schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij voert aan dat de aangevochten beslissing stereotiep is gemotiveerd;
dat de beoordeling van de goede integratie van de verzoekende partij beperkt blijft tot de
stelling dat deze geen buitengewone omstandigheden uitmaken; dat de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken bijgevolg nalaat te preciseren waarom de goede integratie
geen buitengewone omstandigheid uitmaakt; dat uit het louter poneren van het feit, dat deze
integratie-elementen geen uitzonderlijke omstandigheden zijn, blijkt dat de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken niet in alle objectiviteit alle elementen, zowel afzonderlijk
als allen tesamen, in overweging heeft genomen die werden aangehaald in de aanvraag tot
machtiging van verblijf en dat deze motivering derhalve niet als afdoend kan worden
beschouwd.

3.2. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kan
rechtvaardigen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een machtiging om langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in
buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot
de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat, enkel wanneer er
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen,
de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone
omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een
verblijfsmachtiging onontvankelijk worden verklaard.

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of zijn aanvraag wel
regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare, buitengewone omstandigheden
werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen
beletsel precies bestaat.
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Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen, die worden
aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve
beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag
van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel
of de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken in redelijkheid is kunnen komen
tot de door haar gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover
geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard,
hetgeen betekent dat de buitengewone omstandigheden, die verzoeker heeft ingeroepen om
te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land
van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft
in de bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op:

- de aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheid waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland;

- het feit dat betrokkene sinds mei 2000 in België verblijft, geïntegreerd is, Franse taallessen
en een cursus hulpmecanicien heeft gevolgd, zicht op werk heeft en een vrienden- en
kennissenkring heeft uitgebouwd, is op zich niet uitzonderlijk en verantwoordt niet dat de
aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet van 1980 in België wordt
ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van
een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.

- Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene
vroeg op 31/05/2000 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 18/11/2002
met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem betekend op 20/11/2002. Betrokkene verkoos
echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft
sindsdien illegaal in België. Uit dit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden
met het oog op regularisatie. De duur van de asielprocedure - namelijk iets minder dan 2 jaar
en 6 maanden – is ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht
op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02/10/2000).

- Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de
openbare orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.

- Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer
naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
art. 8 EVRM.

- Voorts beweert de advocaat dat zijn cliënt getolereerd werd op het Belgisch grondgebied en
dat betrokkene derhalve zijn regularisatieaanvraag in België mag aanvragen. Betrokkene heeft
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echter op 28/09/2000 een Bevel om het Grondgebied te Verlaten ondertekend waarin hem
geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal bevond. Betrokkene diende
vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Het feit dat betrokkene
geen gevolg gaf aan deze instructies impliceert dat hij nog steeds illegaal in het land verblijft.
Dat betrokkene zich intussen verder heeft geïntegreerd vormt geen buitengewone
omstandigheid dat het recht op verblijf verantwoordt.

- De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te
worden omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van mensen die een
regularisatieaanvraag indienden op basis van de wet van 22 december 1999. De wet van 22
december 1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in
deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9
van de Vreemdelingenwet. Men kan er niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden
waarin verzoeker verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij
refereert. Het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen
genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee,
noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van
herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een
regularisatieaanvraag individueel onderzocht.

- Wat betreft de vrees voor elke - zelfs tijdelijke - terugkeer naar het land van herkomst of van
verblijf door zijn joodse origine: de verzoekende partij voegt geen enkel nieuw element toe aan
de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van
deze instanties.

3.3. Wat de ingeroepen schending van de motiverings plicht betreft, dient te worden benadrukt
dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing
te verweren met de middelen die het recht hem verschaft.

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen neergelegde
uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft, zoals reeds hoger is gesteld, tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 Wet
Motivering Bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve
overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient
dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te
vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en
gestandaardiseerde motivering, zoals verzoeker aanvoert, dit louter feit op zich alleen nog
niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. (R.v.St., nr.
164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.)
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de door de verzoekende
partij ingeroepen redenen geen buitengewone omstandigheden zijn. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken op al de, in de
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde elementen, uitdrukkelijk is
ingegaan. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk
punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en
feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing kent zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de
verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat
dit onderdeel van het enige middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot
de bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van
de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen
komen.

3.4. De verzoekende partij betoogt verder dat de bestreden beslissing geen antwoord biedt op
de in de aanvraag opgeworpen mogelijkheid om de wet van 22 december 1999, bij uitbreiding,
op haar toepassing te laten vinden. Zij verwoordt het in haar enig middel als volgt:

“ Overwegende dat in de aanvraag tot machtiging van verblijf, meer bepaald in de aanvraag die
werd opgesteld door Meester Sampermans, op verschillende momenten melding wordt gemaakt
van de wet van 22 december 1999 met betrekking tot de regularisatie; Dat in diens
verzoekschrift op pagina 2, betrekking tot de grond van de aanvraag het verzoekschrift vermeld:
"Dat verzoeker zijn aanvraag tevens op gelijke voet staat met een aanvraag regularisatie
conform artikel 9,9 van de wet van 22/12/1999 die drie hypothesen daar stelt en die niet als
cumulatief moeten worden beschouwd. Dat een van de criteria handelt over een langdurig verblijf
al hier. Dat verzoeker sedert mei 2000 verblijft doch dient opgemerkt te worden dat het "vereiste
aantal jaren" irrelevant is indien men een buitengewone graad of doorgedreven wil van integratie
kan aantonen. Een positief geval hanteert men een gekende en vaststaande rechtspraak van de
adviserende Regularisatie commissie dat een wat kortere termijn geen bezwaar kan opleveren.
"; Dat echter eveneens op pagina vier en vijf van het verzoekschrift, met betrekking tot de
ontvankelijkheid van de aanvraag, melding wordt gemaakt van de wet van 22 december 1999
namelijk : "Al is de wet van 22/12/19 99 niet toepasselijk  op zich aan de situatie van verzoeker,
toch heeft de aanduidingen over de geest van het beschouwd moet worden als een uitzonderlijke
omstandigheid. In die zijn heeft de raad van state al herhaaldelijk  de wet van 22/12/19 99
ingeroepen in de regularisatie procedures gebaseerd op artikel 9 paragraaf 3 van de wet van
15/12/1980 (o.a.; RvS 6 maart 2001, Rev. Dr. Etr. , 2001, 217). Dat verzoekers aan de
voorwaarden vervullen en zodoende bevinden zich ook in een identieke situatie als de mensen
die regularisatie aanvraag indienden op basis van de wet van 22/12/1999. Dat deze argumentatie
kan weerhouden worden bij toepassing van de nieuwe artikel negen bis van de
vreemdelingenwet, "; Overwegende dat in de bestreden beslissing op geen enkel moment
melding wordt gemaakt van de wet die wordt ingeroepen door verzoeker in zijn regularisatie
aanvraag, namelijk  de wet van 22 december 1999, en de daarin geformuleerde wens om zijn
regularisatie aanvraag beoordelen conform de geest en de criteria van voormelde wet; Dat de
Raad van State heeft gesteld: "considérant qu'en affirmant qu'elle n'est pas tenue d'appliquer les
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critères de la loi du 22 décembre 1999 relative à la régularisation de séjour de certaines
catégories d'étrangers, la partie adverse commet une erreur de droit; que Ie large pouvoir
d'appréciation que lui confère l 'article 9 alinea 3 lui permet de ne pas ignorer lesdits critères, et
en outre l 'oblige à exprimer les motifs pour lesquels elle estime ne pas en tenir compte, lorsque
comme en l'espèce, la partie adverse en revendique l'application. » (CE. n° 105622 van 17 april
2002); Dat in voormeld geval was de weigering, zonder afdoende motivering, van de administratie
een rekening te houden met de criteria zoals vermeld in de wet van 1999 wanneer gevraagd
wordt door verzoeker weerhouden als motiveringsfout en dat de administratieve de beslissing
derhalve dient te worden vernietigd; Dat, a fortiori, indien de administratie zelfs geen melding
maakt van het feit dat de wet van 1999 waarnaar wordt verwezen niet van toepassing zou zijn of
waarom er niet rekening kan worden gehouden met deze wet, er een motiveringsfout wordt
begaan door de tegenpartij; Dat het totaal gebrek aan motivering omtrent dit punt een schending
inhoudt van de formele motiveringsplicht; Dat dit immers niet toelaat aan de rechtzoekende om
de redenen te kennen waarom een bepaalde beslissing werd genomen; Dat dit deel van de
motivering derhalve niet kan weerhouden worden; Dat bestreden beslissing derhalve dient te
worden vernietigd“.

3.5. Vooreerst duidt de Raad op het feit dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken in de bestreden beslissing wel degelijk geantwoord heeft op dit punt. In
de bestreden beslissing staan volgende motieven dienaangaande vermeld :

“ (…)De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd
dient te worden omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van mensen die een
regularisatieaanvraag indienden op basis van de wet van 22/12/1999. De wet van 22/12/1999
was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet
zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9
van de wet van 1980. Ook kan men er niet zonder meer van uitgaan dat de
omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of commensurabel) zijn met
degene waaraan hij refereert. Het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie
voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een
tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijk t. Overigens wordt elk
dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht (…)”.

3.6. De aanvraag om machtiging tot verblijf werd niet ingediend in toepassing van de wet van
22 december 1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categoriën van
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk met als gevolg dat het bestuur de
criteria eigen aan die wet bezwaarlijk kan toepassen.  De verzoekende partij vermeldt
bovendien zelf in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art 9 bis van de
Vreemdelingenwet dienaangaande het volgende: “Al is de wet van 22/12/1999 niet toepasselijk  op
zich aan de situatie van verzoeker (…)”.

Ook de bewering van de verzoekende partij als zou zij recht hebben op een parallelle
toepassing van de criteria van de regularisatiewet kan niet worden bijgetreden. Het betreft hier
immers een aanvraag op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet zodat de
regularisatiewet, zelfs een parallelle toepassing ervan, niet kan worden ingeroepen. De
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken repliceert bovendien in de bestreden
beslissing op deze voorgestelde parallelle toepassing als volgt: “De wet van 22/12/1999 was een
enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van
toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 1980. Ook kan men er
niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of
commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert”. De verzoekende partij heeft dan ook geen
gegevens aangebracht die verregaande gelijkaardigheid van haar situatie met de situatie in
het aangehaalde arrest van de Raad van State van 6 maart 2001 (Rev. Dr. Etr., 2001, 217)
aantonen.
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3.6. De verzoekende partij voert tot slot nog aan dat haar illegaal verblijf niet als reden kan
worden opgegeven om een aanvraag onontvankelijk te verklaren. Zij verwoordt het in haar
enig middel als volgt :

” Overwegende dat de tegenpartij stelt dat de duur van de asielprocedure, zijnde iets minder dan
twee jaar en zes maanden, niet van die aard is dat er sprake kan zijn van een uitzonderlijke
omstandigheid en dat de procedure voor de Raad van State evenmin een uitzonderlijke
omstandigheid uitmaakt; Dat verzoeker erop wenst te wijzen dat hij tot april 2005 heeft gewacht
alvorens dat er een definitief einde werd gemaakt aan zijn asielprocedure; Dat immers erop dient
te worden gewezen dat tot april 2005 de negatieve beslissing inzake de asielaanvraag van
verzoeker nog op retroactieve wijze kon vernietigd worden; Dat het correct is te stellen dat
verzoeker in illegaal verblijf een aanvraag tot machtiging van verblijf heeft ingediend, en dat zijn
op datum van 28 september 2000 een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen in
zijn dossier; Dat echter dit bevel werd opgeschort gedurende de loop van zijn procedure in
dringend beroep voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen en dat dit
bevel nog op retroactieve wijze kon worden vernietigd; Dat het feit in illegaal verblijf te zijn niet
als reden kan worden opgegeven om een aanvraag onontvankelijk  te verklaren; Dat dit element
mee in overweging diende te worden genomen bij de beoordeling van de buitengewone
omstandigheden; Dat er derhalve sprake is van een motiveringsfout van de bestreden
beslissing; Dat om voormelde redenen verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet correct
is gemotiveerd”.

3.7. De asielprocedure van de verzoekende partij werd afgesloten op 18 november 2002 met
de bevestigende beslissing tot weigering van verblijf van de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. De verzoekende partij wist vanaf het ogenblik van de
negatieve eindbeslissing in de asielprocedure dat haar verblijf in België illegaal was geworden
en dat zij ieder ogenblik kon gedwongen worden het grondgebied te verlaten. De procedure
voor de Raad van State heeft geen “automatische” schorsende werking en maakt geen deel
uit van de eigenlijke asielprocedure. De procedure bij de Raad van State heeft geen invloed
op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert in principe niet dat ten aanzien van de
vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen. Het indienen van het beroep tot
nietigverklaring bij de Raad van State schort de uitvoerbaarheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten niet op of verhindert niet dat na het beroep nog een dergelijk bevel
aan de vreemdeling wordt gegeven. De Raad merkt op dat ook hier de gemachtigde van de
minister van Binnenlandse Zaken in de bestreden beslissing omstandig de juridische grond
heeft geformuleerd waarom de redenering die de verzoekende partij hieromtrent opbouwt in
haar aanvraag en voorliggend verzoekschrift rechtsgrond mist. Met name kreeg de
verzoekende partij reeds op 28 september 2000 een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend. De verzoekende partij diende gevolg te geven aan dit bevel en was zich, alleen al
gezien haar ondertekening van het bevel om grondgebied te verlaten van 28 september 2000,
als dusdanig bewust van haar illegale verblijfsstatus in het Rijk en de mogelijke gevolgen
daarvan. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken verwoordt het in de
bestreden beslissing als volgt:

“(…)Voorts beweert de advocaat dat zijn cliënt getolereerd werd op het Belgisch grondgebied
en dat betrokkene derhalve zijn regularisatieaanvraag in België mag aanvragen. Betrokkene
heeft echter op 28/09/2000 een Bevel om het Grondgebied te Verlaten ondertekend waarin
hem geboden werd het Rijk te verlaten omdat hij zich hier illegaal bevond. Betrokkene diende
vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Het feit dat
betrokkene geen gevolg gaf aan deze instructies impliceert dat hij nog steeds illegaal in het
land verblijft. Dat betrokkene zich intussen verder heeft geïntegreerd vormt geen
buitengewone omstandigheid dat het recht op verblijf verantwoordt.”

De verzoekende partij maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde
motivering niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister van Binnenlandse
Zaken niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de
gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister volstaat evenwel niet om de motieven
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te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in casu alle pertinente gegevens nagegaan
die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door de verzoekende partij
aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de minister van
Binnenlandse Zaken niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen. Ook een
schending van de materiële motiveringsplicht ligt bijgevolg niet voor.

3.8. Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker, wat de schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel betreft, zich beperkt tot het louter vermelden van dit door hem
geschonden geachte beginsel. Er ontbreekt evenwel een uiteenzetting van de wijze waarop
betreffend beginsel volgens de verzoekende partij door de bestreden beslissing precies werd
geschonden, zodat op dat vlak het middel niet ontvankelijk is.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de
nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf en twintig juli tweeduizend en
acht door:

mevr. Ch. BAMPS,                                                   kamervoorzitter.

mevr. N. MOONEN,                                                toegevoegd griffier.

 De griffier,     De voorzitter,

 N. MOONEN.                                                Ch. BAMPS.


