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 nr. 144 178 van 27 april 2015 

in de zaak RvV X/ VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad GENT, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Burgemeester van de Stad Gent van 10 september 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende 

partij, en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 6 maart 2014  een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving. 

 

1.2. Op 10 september 2014 nam de burgemeester van Gent een beslissing tot weigering van verblijf, 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt 

gemotiveerd is: 

 

“De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 
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een familielid van een burger van de Unie. Volgende gevraagde documenten werden niet voorgelegd: 

attest van onvermogen uit het land van herkomst (geen inkomsten uit roerende of onroerende goederen 

uit thuisland) 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Burgemeester een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 3 van net KB van 8 oktober 1981.” 

 

 2. Rechtspleging 

 

2.1. Verzoekster laat na in het verzoekschrift de verwerende partij aan te duiden.  

 

2.2. De rechtspleging voor de Raad is van inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd 

die gericht is tegen een bepaalde handeling in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de 

bevoegde organen van de Raad derhalve toe om op zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als 

verwerende partij aan te duiden die overheid die het best geplaatst is om de wettigheid van die 

beslissing te verdedigen (cf. RvS 10 juni 1997, nr. 66.659 en RvS 18 december 2001, nr. 101.932). Het 

komt niet aan partijen toe om te beslissen wie al dan niet partij is in de zaak (cf. RvS 1 december 1999, 

nr. 83.770; RvS 1 juli 2003, nr. 121.147). 

De door verzoekster bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 20 oktober 2014 werd genomen door de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Gent, dit is de schepen van Burgerzaken en Protocol en ambtenaar van 

Burgerlijke Stand. 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van het grondgebied (hierna: vreemdelingenbesluit) dat bepaalt: 

 

“§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Blijkens het administratief dossier werd dan ook de stad Gent, vertegenwoordigd door de burgemeester, 

terecht opgeroepen als verwerende partij en wordt de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet in de 

zaak betrokken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis van de wet van 15 

september 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 17 van 

de richtlijn 2003/86/EG en artikel 42 van de vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Zij licht toe:  

 

“Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

Aan de motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan. 

Verzoekster zal aantonen dat de motivering deels onjuist is en deels niet afdoende is. 

De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

“In uitvoering van (schrapping) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving (schrapping) die op 06/03/2014 werd ingediend door: 

(…) 

Om de volgende reden geweigerd: 
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De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

een familielid van een burger van de Unie. Volgende gevraagde documenten werden niet voorgelegd: 

attest van onvermogen uit het land van herkomst (geen inkomsten uit roerende of onroerende goederen 

uit thuisland) 

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op baisis van een andere rechtsgrond levert de gemachtigde van de van de Brugemeester 

een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52 § 3 van het KB van 8 oktober 1981.” 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 (dertig) 

dagen. “ 

Verzoekster legde stukken neer waaruit blijkt dat zij ten minste de voorbije vijf jaar werd onderhouden 

door haar dochter. 

Dat derhalve de motivering van de bestreden beslissing feitelijk onjuist is en verder dat er geen 

toepassing kan gemaakt worden van art. 52§3 van het KB Vreemdelingen. 

Dat niet anders kan geoordeeld worden dan dat art. 40bis van de Vreemdelingenwet werd geschonden. 

1) Teksten: 

Artikel 40 § 2, 4) van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde 

gelijkwaardig met een huwelijk in België. 

2) Discussie: 

Eerste onderdeel: met betrekking tot de vereiste van ten laste zijn 

Artikel 40 stelt als enige voorwaarden aan bloedverwanten in opgaande lijn om zich te vestigen dat zij 

ten laste zouden zijn van hun zoon of dochter die burger is van de Unie. 

In casu heeft verzoekster aangetoond dat zij wel degelijk ten laste is van haar dochter. 

Zij heeft allerlei stortingsbewijzen aangebracht bewijzende dat zij ten laste van haar dochter leefde de 

voorbije jaren. 

Volgens de rechtspraak is een persoon ‘ten laste’ wanneer die kan aantonen in de maanden voor de 

aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk te zijn geweest van de materiële bijstand van de persoon 

die deze komt vervoegen. 

Het ‘ten laste zijn’ is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

De motivering van verwerende partij is in strijd met de rechtspraak van het Hof van Justitie, die stelt dat 

een reële afhankelijkheid moet worden aangetoond. 

Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de status van “afhankelijk” of “ten laste komend” gezinslid 

voortvloeit uit de hoedanigheid van een feitelijke situatie, gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

gezinslid materieel wordt gesteund door de gezinshereniger of door diens echtgenoot/partner. Zie 

hiervoor naar analogie van zaak C-316/85, Lebon, 18 juni 1987, punten 21-22; zaak C-200/02, Zhu en 

Chen, 9 oktober 2004, punt 43; C-1/05, Jia, 9 januari 2007, punten 36-37; en zaak C-83/11, Rahman 

e.a., 5 september 2012, punten 18-45; zaken C-356/11 en C-357/11, O. & S., 6 december 2012, punt 

56. 

Het ‘ten laste zijn’ kan bewezen worden met alle middelen van recht, moet blijken uit de feitelijke 

situatie. 

Verzoekster woont sedert 2009 in Europa en sedert 2010 in Gent. Dit blijkt uit het attest van 

gezinssamenstelling dat werd neergelegd bij de aanvraag. 

Verzoekster toonde aan dat haar dochter haar sinds 2009 financieel steunt. 

Deze feitelijke situatie toont een reëele afhankelijkheid aan, zodat afdoende is aangetoond dat 

verzoekster ten laste is van haar dochter. 

Uit de duur van de steun blijkt bovendien dat de steun echt en stabiel is. 

Er is dus geen enkele reden om te twijfelen aan het ten laste zijn van verzoekster. 

Aangezien de toestemming voor gezinshereniging de algemene regel is, moeten afwijkingen strikt 

worden geïnterpreteerd. 

Hier voegt men een voorwaarde toe aan de wet, die in casu niet nodig is om te kunnen besluiten dat 

verzoekster ten laste is van haar dochter. 

Er dient bovendien een individuele beoordeling gemaakt te worden, die rekening houdt met alle 

relevante elementen in het dossier. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

In casu werd geen rekening gehouden met de duur van de steun en met het langdurig verblijf van 

verzoekster in België. 

Verzoekster verwijst naar artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG: 

Artikel 17 

In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of nietverlenging 

van een verblijfstitel, alsmede in geval van een 

verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van 

diens gezin houden de lidstaten terdege rekening met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon 

en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met 

zijn land van herkomst. 

Dit artikel is omgezet in het artikel 42 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: 

§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. (eigen onderlijning) 

Het arrest REYES van het Europees Hof van Justitie (Vierde Kamer) – 16 januari 2014 in de zaak C-

423/12 motiveert over de noodzaak tot voorbrengen van een bewijs van onvermogen uit het land van 

herkomst: 

26 Het vereiste van een dergelijk bijkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden 

geleverd, zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die 

bloedverwant uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24 

van het onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan 

van een reële situatie van afhankelijkheid aantonen. Daarom dreigen de artikelen 2, punt 2, sub c, en 7 

van richtlijn 2004/38 door dit vereiste hun nuttige werking te verliezen. 

27 Overigens is niet uitgesloten dat dit vereiste de betrokken bloedverwant dwingt gecompliceerdere 

stappen te ondernemen, zoals verschillende verklaringen trachten te verkrijgen waaruit blijkt dat er geen 

werk was gevonden en dat geen sociale uitkering was ontvangen, dan de stap die erin bestaat een 

document te verkrijgen van de bevoegde autoriteit van hat land van oorsprong of van herkomst waaruit 

het bestaan van een afhankelijkheidssituatie blijkt. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat een dergelijk 

document geen voorwaarde mag zijn voor de verlening van een verblijfsvergunning (arrest Jia, reeds 

aangehaald, point 42). 

Verzoekster is onvermogend in Iran. 

Zij is een vrouw, en heeft geen enkele bezittingen. Zij is er niet in geslaagd daar een bewijs van voor te 

brengen. Verzoekster nam verschillende keren contact op met de Iraanse ambassade, doch zonder enig 

resultaat. Zij ging naar de ambassade, waar men zelfs geen attest wilden afleveren om te bevestigen 

dat zulk document niet door de Iraanse overheid wordt afgegeven. 

Volgens de website van het Kruispunt Migratie-Integratie erkent de verwerende partij de moeilijkheid om 

een negatief bewijs te leveren (geen inkomsten/bezittingen). Op de site staat te lezen: 

“Je moet bewijzen dat je geen inkomsten of te weinig inkomsten hebt om rond te komen zonder 

financiële steun van de Belg of Unieburger. Je moet ook bewijzen dat je geen onroerende goederen in 

eigendom hebt in je herkomstland. Dat bewijs je met een attest of een verklaring van je land van 

herkomst. Omdat dat een negatief bewijs is, zal je niet altijd aan deze voorwaarde kunnen voldoen. Niet 

alle landen registreren de onroerende eigendommen van hun onderdanen. Ook het feit dat je geen 

inkomsten hebt, zal niet in alle landen bewezen kunnen worden. De DVZ erkent dat probleem en 

verklaarde mondeling daar rekening mee te houden. Het is dus geen absolute voorwaarde en het is 

mogelijk dat je toch een positieve beslissing krijgt, ook al kan je dit bewijs niet voorleggen. Uit het geheel 

van het dossier moet wel blijken dat je recht hebt op gezinshereniging.” 

Zie: http://www.kruispuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-internationaal-privaatrecht/verblijfsrecht-

uitwijzing-reizen/gezinshereniging/wanneer-ben-je-ten-laste 

Het artikel op de site van het Kruispunt Migratie-Integratie gaat verder: 

“ Door dit criterium te gebruiken lijkt de DVZ ervan uit te gaan dat je, als je een eigendom hebt, het goed 

kan verkopen en kan leven van de opbrengst. Daardoor zou je dan niet meer ten laste zijn van de Belg 

of Unieburger. Dat is een veronderstelling die misschien niet mogelijk of wenselijk is. Het criterium is in 

strijd met de mededeling van de Europese Commissie, omdat lidstaten van de feitelijke situatie en niet 

van hypothetische omstandigheden moeten uitgaan.” 

In casu wordt dus uitgegaan van een hypothetische situatie, met name de mogelijke bezittingen van 

verzoekster. 
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Men negeert hierbij de duidelijke feitelijke omstandigheden, met name dat verzoekster al ten minste vijf 

jaar in België woont en onderhouden wordt door haar dochter. 

In is in zulke situatie niet redelijk om bewijzen over inkomsten in het land van herkomst te vereisen. 

Gelet op de lange termijn van verblijf in Europa, en de lange periode waarin verzoekster reeds door haar 

dochter onderhouden wordt, is de situatie in het land van herkomst niet langer pertinent. 

Verzoekster woont bij haar dochter, die instaat voor haar huisvesting en voor alle andere kosten. 

‘Ten laste zijn’ slaat op het nabije verleden tot op het moment van je aanvraag gezinshereniging. Het 

betekent financieel of materieel ten laste zijn van de Belg of Unieburger die je komt vervoegen. Het gaat 

om een feitelijke situatie. 

In casu is de feitelijke situatie overduidelijk. 

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk waar zij een attest van onvermogen in het land van 

herkomst vereist. 

Deze vereiste staat niet in de wet. Wanneer de feitelijke situatie duidelijk is, is de vereiste van zulk 

document onredelijk. 

Verwerende partij motiveert geenszins waarom het gebrek aan dit document zou leiden tot het besluit 

dat verzoekster niet ten laste is van haar dochter. 

Tweede onderdeel: met betrekking tot het niet in aanmerking komen voor verblijf 

Verzoekster zou volgens de bestreden beslissing niet in aanmerking komen voor een ander 

verblijfsstatuut en daarom kan een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd worden. 

Deze motivering is onjuist. 

Verzoekster komt overduidelijk in aanmerking voor verblijf op grond van artikel 47/1 Vreemdelingenwet, 

dat stelt: 

Artikel 47/1 

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. (eigen onderlijning) 

Zij is immers een familielid dat deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie. 

Stel dus dat de redenering van verwerende partij gevolgd zou kunnen worden, quod certe non, die stelt 

dat verzoekster zich niet in de criteria van artikel 40bis, §2 bevindt, dan valt zij onder artikel 47/1, 2°, 

daar zij deel uitmaakt van het gezin van haar dochter, die de Nederlandse nationaliteit heeft. 

De bestreden beslissing is onjuist, minstens niet afdoende gemotiveerd. 

De bestreden beslissing schendt hiermee het recht op een gezins- en familieleven van verzoekster, die 

bij haar dochter inwoont, en met haar een feitelijk gezin vormt. 

De bestreden beslissing is een maatregel die een inmenging vormt in het gezinsleven van verzoekster. 

Een dergelijke inmenging is slechts toegelaten voor zover zij een maatregel uitmaakt die in een 

democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde en voor 

het voorkomen van strafrechtelijke inbreuken. Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de 

inmenging zou gegrond zijn op een dringende sociale behoefte en meer bepaald in verhouding zou 

staan met het nagestreefde legitieme doel. 

Verzoekster meent dan ook dat er geen sprake kan zijn van een juist evenwicht tussen het doel van een 

weigeringsbeslissing, genomen op puur formele gronden van de aanvraag van de gezinshereniging en 

de ernstige aantasting van het recht op de eerbied van zijn privé- en gezinsleven en dat van haar 

dochter met wie zij een gezinscel vormt. 

Op geen enkel moment wordt concreet ingegaan op de noodzakelijke afweging die de Dienst 

Vreemdelingenzaken dient te maken. Er wordt geen enkel motief gegeven waaruit zou kunnen blijken 

wat dit legitieme doel is. 

Art. 8 par 2 EVRM schrijft voor: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Voorzover de bestreden beslissing “bij wet voorzien zouden zijn”- quod non - stelt verzoekster vast dat 

geenszins de “noodzaak” ervan is aangetoond “in een democratische samenleving” in het licht van 

bovenvermelde criteria van “’s lands veiligheid, de openbare veiligheid,etc….” 

Het E.V.R.M. maakt deel uit van de interne rechtsorde en in de hiërarchie van de normen staat het 

E.V.R.M. hoger dan de nationale wet. 
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Men kan het “niet disproportioneel zijn” niet toetsen wanneer dit legitiem doel niet vermeld staat in de 

bestreden beslissing. Verzoekster heeft er het raden naar. 

Meer nog art. 8 EVRM wordt niet eens vermeld in de bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing is dan ook NIET AFDOENDE gemotiveerd daar dit essentiële gegeven 

ontbreekt in de motivering van de bestreden beslissing. 

Op geen enkel moment wordt concreet ingegaan op de noodzakelijke afweging die de Dienst 

vreemdelingenzaken dient te maken.” 

 

3.1.2. De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient 

het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 6 maart 2014 een verblijfskaart heeft aangevraagd 

als familielid van een burger van de Unie, met name in functie van haar dochter die de Nederlandse 

nationaliteit heeft. 

 

Artikel 40bis, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt :  

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4°de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;” 

 

Artikel 50, § 2, aanhef en 6° b van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

“Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken: 

(…) 6° familielid bedoeld in artikel 40 bis, van de wet: 

a) (…) 

b) Elk ander document waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de andere 

voorwaarden, die zijn voorgeschreven bij artikel 40 bis, §2 en §4 van de wet, die op hem van toepassing 

zijn, vervult”. 

 

Artikel 52, §3 van het vreemdelingenbesluit bepaalt: 

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt 

of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft, 

weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.” 

 

Waar verzoekster aanvoert dat niet is vereist dat zij een attest van onvermogen neerlegt en dat zij 

daarentegen afdoende heeft aangetoond ten laste te zijn van haar dochter middels betalingsbewijzen 

sinds 2009, merkt de Raad op dat, zoals verzoekster stelt, artikel 40bis van de vreemdelingenwet 

inderdaad inhoudt dat het bewijs van het ten laste zijn vrij is en met alle middelen mag worden bewezen. 

Evenwel heeft het bestuur daarbij een ruime appreciatiebevoegdheid. 

  

Aan verzoekster werd verzocht een “attest van onvermogen uit het land van herkomst (geen inkomsten 

uit roerende of onreoerende goederen uit thuisland)” over te maken. Dergelijke vraag heeft 

vanzelfsprekend tot doel na te gaan of verzoekster in het land van herkomst onvermogend was, 

teneinde de waarachtigheid na te gaan van de aanvraag als persoon ten laste van haar dochter.  

De bestreden beslissing motiveert dat verzoekster dergelijk bewijs van onvermogen niet heeft 

overgemaakt, hetgeen door verzoekster niet wordt betwist.  

 

Het feit dat verzoekster sedert 2009 in België zou verblijven, stelt haar niet vrij te voldoen aan de 

wettelijke voorwaarden van de hoedanigheid waarin zij haar verblijfsaanvraag indient. Het is in dit 

opzicht niet kennelijk onredelijk van het bestuur, om binnen de grenzen van haar 

appreciatiebevoegdheid, te vereisen dat verzoekster aantoont daadwerkelijk ten laste te zijn van haar 

dochter, de referentiepersoon, door haar onvermogen in het land van herkomst te attesteren. De 

verwerende partij voegt daarmee geen voorwaarde toe aan de wet. Verzoekster voert aan dat zij 

betalingsbewijzen van haar dochter overmaakte. De Raad merkt echter op dat het enkele feit dat de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

referentiepersoon geld overschreef op een bankrekening op verzoeksters naam, nog niet van aard is 

aan te tonen dat verzoekster onvermogend en dus ten laste van de referentiepersoon was. Hieruit kan 

aldus niet worden afgeleid dat de eis om het onvermogen in het land van herkomst te attesteren, 

kennelijk onredelijk was.  

Waar verzoekster thans aanvoert, verwijzend naar het arrest Reyes van het Hof van Justitie van 16 

januari 2014, dat de Iraanse ambassade weigerde een attest van onvermogen af te leveren, blijkt niet 

dat verzoeker dit element heeft medegedeeld aan de verwerende partij, die er dan ook geen rekening 

mee kon houden.   

 

Waar verzoekster aanvoert dat zij reeds sinds 2009 in België verblijft bij haar dochter en aldus het 

gevraagde bewijs van onvermogen in Iran geen pertinent weigeringsmotief is aangezien ze al jaren de 

facto ten laste is van haar dochter, merkt de Raad op dat het lange verblijf in België geenszins uitsluit 

dat verzoekster nog roerende of onroerende inkomsten heeft in Iran. Evenmin doet dit afbreuk aan de 

pertinentie van de vaststelling dat, zo ja, verzoekster in dat geval niet ten laste van haar dochter zal zijn. 

Waar ze aanvoert dat dit dan steunt op een hypothese, merkt de Raad op dat het de aanvrager van de 

verblijfsprocedure toekomt zich te bekwamen in de procedure die zij instelt en aan de overheid elke 

pertinente informatie over te maken ter beoordeling van de aanvraag. Er kan te dezen dan ook enkel 

worden vastgesteld dat verzoekster, op het einde van de periode die haar werd gegund om 

bewijsstukken over te maken, geen bewijsstukken van onvermogen indiende.  

 

3.1.3. Waar verzoekster met betrekking tot het tweede onderdeel aanvoert dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten foutief gemotiveerd is omdat verzoekster eveneens over een verblijfsrecht kan 

beschikken op grond van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, blijkt niet uit de gegevens van de 

zaak dat verzoekster een dergelijke aanvraag zou hebben ingediend. Verzoekster voert zulks ook niet 

aan. Daargelaten de vraag of de verwerende partij met betrekking tot de bevelscomponent van de 

bijlage 20 ermee kon volstaan te verwijzen naar het niet beschikken over enig ander verblijfsrecht, 

beperkt verzoekster zich in casu louter tot de verklaring dat zij op deze basis een verblijfsaanvraag zou 

kunnen bekomen, zonder dat evenwel in haren hoofde een dergelijk verblijfsrecht werd vastgesteld. 

Bovendien blijkt uit de lezing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet evenzeer dat de aanvrager 

moet aantonen ten laste te zijn van de referentiepersoon, zodat, gelet op wat voorafgaat, in de huidige 

stand van het geding geenszins kan worden vastgesteld dat verzoekster alsnog aan deze voorwaarde 

zou voldoen.  

 

3.1.4. Waar verzoekster verwijst naar het recht op gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 van het 

EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel 

houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM). 

 

Te dezen betreft het een situatie van eerste toelating, nu, ondanks zij verklaart in België reeds vijf jaar te 

hebben gewoond, verzoekster pas nu een aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie c.q. Belgische onderdaan en er haar geen bestaand verblijfsrecht 

werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er een schending 

van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de Staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 
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grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van 

de Europese Unie wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat hij 

voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie en daartoe de nodige bewijzen moet 

aanbrengen. 

Uit hogerstaande bespreking is gebleken dat verzoekster niet voldoet aan de vereiste wettelijke 

verblijfsvoorwaarden in het kader van haar aanvraag van een verblijfskaart. 

De loutere omstandigheid dat verzoekster in België in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd, 

reeds enige tijd in België verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat haar 

aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven 

elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het 

verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen 

worden voor het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat verzoeksters dochter de 

Nederlandse nationaliteit heeft, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoekster toont niet 

met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in het land 

waar zij gewoonlijk verblijf houdt, Iran, verder te zetten. Zij blijft eveneens in gebreke om met concrete 

gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar dochter haar niet zou kunnen begeleiden 

omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in deze stand 

van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezinsleven in Iran. 

Waar verzoekster betoogt dat een verwijdering nakend is, moet wordt vastgesteld dat de bestreden 

beslissing niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de 

verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag 

indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228). 

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. 

Het eerste middel is niet gegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, artikel 3 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 8 van het EVRM, van het 

rechtsbeginsel audi alterem partem, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. Zij voert 

daarbij een appreciatiefout aan. Zij licht het middel toe:  

 

“Eerste onderdeel : Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet.  

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt :  

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.»  

Verzoekster woont met haar dochter samen. Zij vormen een kerngezin.  

Verzoekster woont dicht bij haar zoon, met wie zij voorheen samenwoonde.  

Het bestaan van een gezins- en familieleven kan dus moeilijk ontkend worden.  
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Verwerende partij was op de hoogte van deze situatie daar verzoekster ingeschreven is in het 

wachtregister op hetzelfde adres als haar dochter en er reeds verschillende pogingen tot 

gezinshereniging gedaan werden.  

De aangevochten beslissing rept met geen woord over het familieleven van verzoekster. Hiermee 

schendt zij overduidelijk het artikel 74/13 Vreemdelingenwet.  

Tweede onderdeel : Schending artikel 8 EVRM.  

De bescherming van het gezins- en familieleden, beschermd door artikel 8 EVRM, behelst elke familiale 

relatie.  

De rechtsleer stelt hierover:  

« Pour les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se prête pas à une définition 

exhaustive. Ce concept est notamment plus large que celui de droit à l’intimité [privacy] et concerne une 

sphère au sein de laquelle toute personne peut librement s’efforcer de développer sa personnalité et de 

s’épanouir. En 1992, la Cour a ainsi déclaré :  

Il serait toutefois trop restrictif de la limiter à un « cercle intime » où chacun peut mener sa vie 

personnelle à sa guise et d’en écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle. Le respect de la vie 

privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l’individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables.  

De sorte que la vie privée inclut nécessairement le droit de développer des relations avec d’autres 

personnes et avec le monde extérieur. »  

En  

« Pour savoir si une décision de déportation d’une personne d’un Etat contractant est compatible avec le 

respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l’étendue des liens entre l’individu concerné et les 

pays hôte et de destination (le pays d’origine). Pour ce faire, elle prend notamment en considération :  

➤ la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la culture de l’un ou l’autre Etat ;  

➤ l’existence de liens familiaux et d’un cercle social dans l’un ou l’autre Etat ;  

➤ l’incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place ;  

➤ toute autre considération personnelle, telle que l’état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l’individu concerné.  

Ces facteurs sont ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l’appui de la déportation – 

prévention de la criminalité et des désordres en cas d’infraction pénale ou bien-être économique du 

pays lorsque celui-ci dispose d’une politique stricte d’immigration – pour déterminer si l’ingérence dans 

la vie familiale est proportionnée au besoin. » 1  

1 Ursula Kilkelly, « Le droit au respect de la vie privée et familiale, Un guide sur la mise en oeuvre de 

l’article 8 de la Convention européenne des Droits de l’Homme », Direction générale des droits de 

l’homme Conseil de l’Europe, Première impression, mars 2003.  

Vrije vertaling :  

"Voor de rechters van Straatsburg, is het begrip privé-leven een breed begrip dat zich niet leent aan een 

beperkende omschrijving. Dit bijzonder concept is breder dan het recht op privacy en betreft een gebied 

waarbinnen een persoon vrij zijn persoonlijkheid kan ontwikkelen en laten bloeien. In 1992 verklaarde 

het Hof:  

Het zou te beperkend zijn, het begrip te beperken tot een "intieme kring" waarbinnen dewelke iedereen 

zijn leven kan leiden zoals hij kiest en de buitenwereld hiervan volledig uit te sluiten. Respect voor het 

privé-leven dient tot op zekere hoogte, ook het recht te omvatten voor een individu om relaties te 

ontwikkelen.10  

Het privé-leven omvat bijgevolg noodzakelijkerwijs het recht om relaties met anderen en met de 

buitenwereld te ontwikkelen.”  

En  

“Om te kunnen nagaan of een beslissing tot verwijdering van een persoon van een Verdragsluitende 

Staat in overeenstemming is met zijn privé-en gezinsleven, beoordeelt het Hof de omvang van de relatie 

tussen het individu en het gastland van bestemming (het land van herkomst). Om dit te doen, houdt het 

Hof onder meer rekening met:  

➤ de duur van het verblijf en de kennis van de taal en cultuur van elke Staat;  

➤ het bestaan van familiebanden en een sociale kring in elke Staat;  

➤ de invloed van de verwijdering op de relaties de achtergebleven familieleden;  

➤ ieder andere persoonlijke overweging, zoals de gezondheid of psychologische factoren, die van aard 

zijn om de verwijdering bijzonder moeilijk te maken voor het betrokken individu.  

Deze factoren worden vervolgens afgewogen tegenover de redenen die ter ondersteuning van de 

verwijdering worden aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een 

strafrechtelijk misdrijf of het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake 

immigratie - om vast te stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel.”  
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Er werd geen enkel onderzoek gevoerd naar de verschillende factoren. De proportionaliteitstoets vereist 

door artikel 8 EVRM impliceert ten minste dat het artikel 74/13 Vr.W. wordt gerespecteerd en dat dus 

met het familiaal leven rekening wordt gehouden.  

Bij het lezen van de bestreden beslissing, kan men vaststellen dat de verwerende partij het gezinsleven 

van verzoeker simpelweg negeert.  

Derde onderdel : Schending van het principe audi alteram partem  

De bestreden beslissing is een beslissing gebaseerd op de terugkeerrichtlijn; artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, die als juridische basis van de beslissing geldt, verzekert de omzetting van deze 

richtlijn in het Belgisch recht.  

Het artikel 41§2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, alsook het 

fundamenteel rechtsbeginsel audi alteram partem leggen aan de administratie de plicht op om elke 

persoon te horen, ten nadele van wie een beslissing wordt getroffen; hiermee gaat samen het recht van 

deze getroffen persoon om gehoord te worden voorafgaand aan een negatieve beslissing.  

Ook bij het nemen van de bestreden beslissing gelden de garanties die het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie biedt.  

In casu kan men niet ontkennen dat het bevel om het grondgebied te verlaten in verzoeksters nadeel is. 

Het gaat immers om een beslissing tot terugkeer naar Iran, waar verzoekster een gewelddadige 

echtgenoot te vrezen heeft, en hetgeen bovendien zorgt het voor een breuk in zijn familie- en 

gezinsleven.  

Als verzoekster was opgeroepen geweest en gehoord door de administratie, zou zij elementen naar 

voor hebben kunnen brengen, die de beslissing had kunnen beïnvloeden, zowel wat betreft haar risico 

op ernstig gevaar bij terugkeer, als wat betreft haar huidig gezinsleven hier in België.  

De meest recente rechtspraak van uw Raad, zowel van de franstalige als van de Nederlandstalige 

kamers, stelt eveneens dat een beslissing die artikel 41§2 van het Handvest of van het fundamenteel 

rechtsbeginsel audi alteram partem, schendt, niet correct gemotiveerd is, daar het horen van de 

verzoeker ertoe had kunnen leiden dat de administratie een andere beslissing had genomen.  

Verzoekster verwijst naar een recent arrest van uw Raad:  

3.3.2.3. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82).  

Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde van de 

Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ, 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.)  

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht  

van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de 

belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).  

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet.  

Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt 

van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese 

Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr 53K1825/001, 23). In de huidige stand 

van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als 

een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling 

ongunstig kan beïnvloeden.  

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).  
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De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grond gebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Hierin 

kan de verwerende partij worden bijgetreden.  

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-

beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 

ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 

nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casurichtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).  

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).  

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld.  

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EG.  

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins-en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken.  

In die optiek kan de verwerende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verzoekende partij uit 

eigen initiatief en via de geijkte wegen alle nuttige inlichtingen had moeten verschaffen.  

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden.  

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd.  

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden aangevoerd, maar kan hierin 

niet worden bijgetreden: de verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij, indien zij zou zijn gehoord, 

had kunnen aanvoeren dat zij een procedure had aanhangig gemaakt tegen de beslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand en naar de band die hij heeft met zijn stiefzoon. Deze beide 

argumenten kunnen worden betrokken op een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM zodat 

het in de huidige stand van het geding op het eerste gezicht aannemelijk wordt gemaakt dat de thans 
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door de verzoeker aangereikte informatie van aard is dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een andere 

beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en 

juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid 

ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben.  

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie en een mogelijke 

schending van artikel 8 van het EVRM worden op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. De middelen 

zijn in de besproken mate ernstig. » 2  

2 R.v.V., arrst nr 126.158 van 24 juni 2014.  

Een nog recentere beslissing van de Franstalige kamer, neemt dezelfde positie in:  

« 4.4.1. En l’espèce, la partie requérante invoque, notamment, dans un troisième moyen, une violation 

de l’article 8 de la CEDH et, dans un quatrième moyen, une violation de l’article 41 de la Charte des 

droits fondamentaux de l’Union européenne, que le Conseil estime devoir examiner conjointement.  

En substance, elle fait valoir, dans les développements du troisième moyen de sa requête, que ‘(…) La 

requérante entretient depuis plus d’un an une relation amoureuse avec Monsieur [XXX], de nationalité 

belge, avec lequel elle cohabite régulièrement (elle est notamment inscrite à son adresse depuis le 

24.10.2013) ; courant mars 2014, les intéressés ont souhaité faire acter une déclaration de cohabitation 

légale entre les mains de l’officier de l’état civil de Dison, lequel a, en application de l’article 1476quater 

du Code civil, pris la décision de surseoir pour une durée de deux mois à l’enregistrement de cette 

déclaration, le Procureur du Roi de Liège ayant ensuite décidé de prolonger ce délai d’une nouvelle 

durée de trois mois, soit jusqu’au 24 octobre 2014. (…)’ et qu’il ne ressort ni des termes de la décision 

entreprise, ni du dossier administratif que la partie défenderesse a pris ces éléments en considération 

lors de la prise de sa décision.  

Dans les développements de son quatrième moyen, la partie requérante, convoquant l’enseignement 

d’un arrêt n° 126.158, prononcé le 24 juin 2014 par le Conseil de céans dans une affaire enrôlée sous la 

référence 154.674 qu’elle estime être semblable à sa cause personnelle, ajoute que ‘(…) La décision 

entreprise met en oeuvre la Directive 2008/115/CE dite Directive retour ; les articles 7, 27 et 74/14 de la 

loi du 15 décembre 1980 qui servent de fondement légal à la décision entreprise assurent en effet la 

transposition de cette Directive en droit belge ; Dans cette mesure, les garanties offertes par la Charte 

des droits fondamentaux de l’Union européenne […] sont […] d’application en l’espèce ; (…)’. Après 

avoir rappelé que ‘(…) L’article  

41, alinéa 2 de la Charte protège ‘le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure 

individuelle qui l’affecterait défavorablement ne soit prise à son encontre’ […] (…)’, elle relève qu’il ‘n’a 

pas été donné à la requérante la possibilité de faire valoir être actuellement occupée à faire enregistrer 

une déclaration de cohabitation légale (…)’ et soutient que ‘(…) si tel avait été le cas, l’issue de la 

procédure aurait pu aboutir à un résultat différent’ (…)’.  

4.4.2. En l’espèce, la partie défenderesse ne conteste pas que l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980 

précitée, qui constitue l’un des fondements de la décision entreprise, constitue la transposition partielle 

en droit belge de l’article 6 de la directive 2008/115/CE (Doc. Parl., Ch., 53 (2011-2012), 1825/001, p. 

17), de telle sorte qu’il peut être considéré, prima facie, qu’en prenant l’acte attaqué, elle a mis en 

oeuvre le droit de l’Union.  

Par ailleurs, cet acte consistant en un ordre de quitter le territoire, il n’apparaît pas possible d’exclure 

d’emblée qu’il ne puisse recevoir la qualification de ‘mesure individuelle’ susceptible ‘d’affecter 

défavorablement’ la partie requérante.  

Dans la perspective de ce qui précède, le Conseil rappelle que la Cour de Justice de l’Union 

européenne a, dans son arrêt ‘M.M. contre Irlande’ du 22 novembre 2012(C-277/11), notamment, 

indiqué ce qui suit :  

’83. Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d’accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions.  

84. Force est de constater que, ainsi qu’il résulte de son libellé même, cette disposition est d’application 

générale.  

85. Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l’importance du droit d’être entendu et sa portée très large 

dans l’ordre juridique de l’Union, en considérant que ce droit doit s’appliquer à toute procédure 

susceptible d’aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et 

Sopropé, précité, point 36).  
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86. Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s’impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38).  

87. Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, C-287/02, Rec. p. I-5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, précité, point 

37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec. 

p. I-9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-

27/09 P, Rec. p. I-13427, points 64 et 65).  

88. Ledit droit implique également que l’administration prête toute l’attention requise aux observations 

ainsi soumises par l’intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du 

cas d’espèce et en motivant sa décision de façon circonstanciée (voir arrêts du 21 novembre 1991, 

Technische Universität München, C-269/90, Rec. p. I-5469, point 14, et Sopropé, précité, point 50), 

l’obligation de  

motiver une décision de façon suffisamment spécifique et concrète pour permettre à l’intéressé de 

comprendre les raisons du refus qui est opposé à sa demande constituant ainsi le corollaire du principe 

du respect des droits de la défense.[…]’  

Or, le Conseil observe qu’il n’apparaît pas du dossier administratif que la partie défenderesse ait donné 

à la requérante la possibilité de faire connaître son point de vue avant l’adoption de l’acte attaqué, qui 

constitue une décision unilatérale.  

Il ressort de la requête que, si cette possibilité lui avait été offerte, la requérante aurait fait valoir les 

éléments dont elle fait état à l’appui de la violation qu’elle allègue de l’article 8 de la CEDH, en invoquant 

qu’ils attestent de l’existence, dans son chef, d’une vie familiale.  

Sans se prononcer sur lesdits éléments, le Conseil observe qu’ils sont étayés par divers documents que 

la partie requérante a annexés à sa requête (à savoir, une copie de la carte d’identité de son 

compagnon belge ; une copie d’une composition de ménage datée du 14 août 2014 attestant d’une 

adresse commune depuis le 24 octobre 2013 et les copies de deux courriers datés du 25 juin 2014 

émanant de la commune de Dison concernant le ‘dossier de projet de cohabitation légale’ qu’ils ont en 

commun), qui les rendent suffisamment concrets pour lui permettre de soutenir, en se référant sur ce 

point à l’enseignement de l’arrêt ‘M.B. contre Pays-Bas’ de la Cour de Justice de l’Union européenne du 

10 septembre 2013 (C-363/13), qu’en ne lui donnant pas la possibilité de les faire valoir de manière utile 

et effective, avant l’adoption de l’acte attaqué, la partie défenderesse l’a privée ‘(…) de la possibilité de 

mieux faire valoir sa défense, dans une mesure telle que cette procédure administrative aurait pu aboutir 

à un résultat différent (…)’.  

Il résulte à suffisance des développements qui précèdent qu’ainsi pris d’une possible violation de l’article 

8 de la CEDH, le moyen apparaît prima facie sérieux. » 3  

3 C.C.E., arrêt n° 128.207 du 21 août 2014. Nous soulignons.  

Tenslotte verwijst verzoekster naar een beslissing van september 2014 :  

« 3.3.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 8 van het EVRM.  

3.3.2.2.1. Verzoeker citeert artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en stelt dat zonder twijfel de bijlage 

12 een beslissing tot verwijdering inhoudt gelet op artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet, dat derhalve 

richtlijn 2008/115 van toepassing is, dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing is, rekening 

dient gehouden te worden met de hogere normen van toepassing in het gemeenschapsrecht. Na 

citering van artikel 41 van het Handvest, meent verzoeker dat het hoorrecht ongetwijfeld geïncorporeerd 

werd in het Handvest, dat dit hoorrecht, in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht van 

zeer algemene aard is en de facto inhoudt dat wanneer een bestuur verplicht is en in ieder geval 

wanneer men van plan is een beslissing te nemen tegen hem de bestuurde moet horen, dat het niet 

honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de bestuurde 

elementen had kunnen reiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. Verzoeker meent dat 

hij zich in deze situatie bevindt, meer bepaald maakt hij deel uit van een gezin waarin hij een belangrijke 

rol vervult, het gezin is afhankelijk van hem, dat de verwerende partij rekening moet houden met het 

familieleven  

ingevolge artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat deze bepaling allicht refereert naar artikel 8 van 

het EVRM.  

Verzoeker stelt dat artikel 8 van het EVRM toepassing vindt, dat bij de bepaling van het begrip gezin 

geen onderscheid gemaakt wordt tussen een wettig gezin en een natuurlijk gezin, dat nauwe 

verwantschapsbanden eveneens door het recht op eerbiediging van het gezinsleven wordencourdat 

artikel 8 van het EVRM geenszins beperkt is tot de klassieke huwelijkse relatie, dat dit werd bevestigd 
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door het EVRM in het arrest Kroon, dat naar huidig recht de band tussen broers en zussen wordt 

gekoppeld aan de bloedband die tussen hen bestaat, het feit dat zij enige tijd met elkaar samenwonen of 

de affectieve banden die zij met elkaar hebben, dat er voldoende nauwe band bestaat tussen hem en 

zijn broer, dat naast het feit dat zij een bloedband hebben, zij ook samenwonen. Verder geeft verzoeker 

aan dat hij sinds zijn komst naar België bij zijn broer, schoonzus en hun twee kinderen woont, dat zijn 

een feitelijk vijfkoppig gezin vormen en hij een centrale rol inneemt in het gezin, dat dit ook bevestigd 

wordt door omstanders, buren en vrienden van het gezin, dat uit het door hem afgesloten fitness- en 

zwemlesabonnement duidelijk blijkt dat hij woonachtig is op het adres van zijn broer, dat beide 

abonnementen geregistreerd staan op dit adres, dat zijn broer en schoonzus bij dezelfde fitness een 

abonnement hebben, dat een groot aantal buren schriftelijk bevestigen dat hij daadwerkelijk bij zijn broer 

woont. Vervolgens verwijst verzoeker naar de door hem verschillende bijgevoegde verklaringen van 

buren en vrienden en geeft hij kort de inhoud van de verklaringen weer. Hij wijst erop dat hij volledig 

meedraait in de dagdagelijkse bezigheden van het gezin, dat hij boodschappen haalt, kookt, meehelpt in 

de opvoeding en verzorging van de kinderen, dat dit ook blijkt uit verklaringen van buurvrouw die 

werkzaam is in een supermarkt, dat ook de ouders van zijn schoonzus bevestigen dat hij een belangrijke 

rol vervult in het huishouden, dat hij ook op sociaal vlak volledig meedraait in het gezin, dat hij meegaat 

op familiebezoeken, op restaurant en altijd aanwezig is bij uitstapjes met het gezin, dat dit ook bevestigd 

wordt door buren, waarna hij opnieuw naar verklaringen verwijst. Verzoeker wijst erop dat hij een eigen 

slaapkamer heeft in het huis wat bevestigd wordt in de toegevoegde verklaringen van een goede vriend 

en dat hij een nauw contact met de buren onderhoudt, wat blijkt uit de verklaring van de buren. Voorts 

merkt verzoeker op dat zijn schoonzus ernstig ziek is en een invalideuitkering ontvang, dat de opvang 

en de verzorging van de kinderen hierdoor ook voor een groot deel op de schouders van verzoeker rust, 

dat hij onmisbaar is voor het gezin, dat het voor zijn broer van groot belang is dat hij hem onderdak en 

een gezinsleven kan bieden, dat de kinderen enorm op hem steunen, hem nodig hebben, dat hij de 

kinderen regelmatig naar school brengt en ophaalt, dat bevestigd wordt in de toegevoegde verklaringen, 

dat hij ook steeds aanwezig is bij activiteiten georganiseerd door school, dat sinds zijn opsluiting de 

kinderen verloren zijn zonder hun oom en ze zich zorgen maken en aanwezig zijn bij elk bezoek; hij wijst 

er nog op dat hij volledig geïntegreerd is in de Belgische samenleving, dat hij in België een 

vriendenkring heeft opgebouwd en lid is van de fitness en zwemles.  

Het is de logica zelve, volgens verzoeker, dat gedaagde de hogere rechtsnormen nagaat alvorens te 

besluiten dat de meest ingrijpende maatregel namelijk het nemen van het bevel, dat uit de bestreden 

beslissing allerminst kan afgeleid worden of er effectief rekening werd gehouden met artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet, dat dit eenvoudigweg blijkt door het niet vermelden ervan in de bestreden 

beslissing. Verzoeker wijst er op dat de verwerende partij weliswaar verplicht is een einde te maken aan 

de illegaliteit van verzoeker maar dat zijn uit het oog verliest dat zij dit kan doen op twee manieren, 

namelijk door een bevel af te leveren maar ook door de legale [lees illegale] situatie van verzoeker om te 

zetten naar een legaal statuut, dat  

door eenvoudigweg te kiezen voor een bevel zij duidelijk maakt de tweede optie niet te hebben 

onderzocht, dat zij daarmee artikel 74/13 van de vreemdelingenwet [heeft] geschonden.  

[…]  

3.3.2.2.3. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk 

bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor 

hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb. C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopopré, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).  

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure dit tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).  

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting vormt (sic) van artikel 

6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 
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onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 

348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr 53K1825/001, 23). In de huidige stand van de procedure 

lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten, dat met miskenning 

van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker bepaalde rechten werden ontzegd 

(zie bespreking van het eerste middel), als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de 

belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden.  

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).  

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grond gebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld.  

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-

beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening 

ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het 

nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casurichtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).  

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).  

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld.  

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EG.  

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins-en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken.  

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/CE, een nuttig effect kent, dient 

de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan 

worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig 

kan beïnvloeden.  

De Raad wijst erop, zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota, dat luidens vaste 

rechtspraak van het hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, c-838/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307,  

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure in dit geval de besluitvorming inzake 

het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. 

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39).  

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 
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kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden aangevoerd, maar kan hierin 

niet worden bijgetreden: verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere 

beslissing hadden kunnen leiden, dat hij deel uitmaakt van een gezin waar hij een belangrijke rol vervult 

en dat afhankelijk van hem is. Dit argument kan worden betrokken op een mogelijke schending van 

artikel 8 van het EVRM zodat het in de huidige stand van het geding op het eerste gezicht aannemelijk 

wordt gemaakt dat de thans door de verzoeker aangereikte informatie van aard is dat zij mogelijks had 

kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van verzoeker heeft, 

gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook daadwerkelijk de 

verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze besluitvorming inzake het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben.  

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie en een mogelijke 

schending van artikel 8 van het EVRM worden op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. De middelen 

zijn in de besproken mate ernstig. » 4  

4 R.v.V., 198.594, 5 septembre 2014.  

De elementen met betrekking tot het gezins- en familieleven blijken uit de stukken in het administratief 

dossier.  

Toch wordt hiernaar geenszins verwezen.  

Deze fout zou niet gebeurd zijn, had men verzoekster gehoord. Als verwerende partij de vraag had 

gesteld aan verzoekster, had zij haar gezinssituatie kunnen uitleggen.  

Uit het bovenstaande blijkt dus dat omdat men verzoekster niet gehoord heeft over haar privé- en 

gezinsleven, verwerende partij de ingeroepen artikelen schendt, onder andere artikel 41§1 van het 

Handvest en het algemeen rechtsbeginsel in administratief recht audi alteram partem.  

De motiveringsverplichting werd dus geschonden, en de motivering is onjuist, minstens niet afdoende.” 

 

3.2.2. Met betrekking tot het eerste onderdeel merkt de Raad op dat als dusdanig artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet geen motiveringsplicht oplegt aan het bestuur. Evenwel moet uit de omstandigheden 

van de zaak blijken dat rekening werd gehouden met de in artikel 74/13 vermelde belangen. Als 

belangenschending overeenkomstig deze bepaling verwijst zij enkel naar het recht op gezinsleven en 

verwijst zij naar artikel 8 van het EVRM, dat zij verder uiteenzet in het tweede onderdeel van het middel. 

Dit element werd reeds besproken onder het tweede onderdeel van het eerste middel. Verzoekster 

beperkt zich evenwel tot een theoretische uiteenzetting omtrent artikel 8 van het EVRM, zonder in 

concreto aan te duiden met welke elementen alsnog werd nagelaten rekening te houden. De bespreking 

van artikel 8 van het EVRM onder het eerste middel, tweede onderdeel, moet aldus worden beschouwd 

als hier hernomen.  

  

3.2.3. In het derde onderdeel voert verzoekster aan dat zij moest worden gehoord vooraleer haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten kon worden afgegeven.  

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest, merkt de Raad op dat dit 

artikel en het erin vervatte recht om gehoord te worden krachtens artikel 51, eerste lid van het Handvest 

blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie dat een schending van de rechten van de verdediging, 

in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na 

afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval 

de besluitvorming inzake het weigeren van een recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. 

Het vervullen van de hoorplicht kan maar zin hebben voor zover het horen voor de overheid informatie 

kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten 

kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige 

beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81 126).  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het 

Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun 
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procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden 

gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2004/38, noch de 

toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal 

verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit moeten worden 

gehoord. 

 

Verzoekster werd naar aanleiding van haar aanvraag d.d. 6 maart 2014 uitgenodigd alle gegevens mee 

te delen die zij nuttig achtte, waardoor zij thans bezwaarlijk de verwerende partij verwijten dat deze zou 

zijn tekortgeschoten in haar hoorplicht. 

Verzoekster houdt een in hoofdzaak theoretisch betoog, waarbij zij uitgebreid citeert uit verschillende 

rechtspraak, zonder evenwel aan te duiden dat zij zich in een gelijkaardige situatie zou bevinden. 

Slechts in fine van haar betoog wijst zij in algemene termen op haar familie- en gezinsleven dat “blijkt uit 

de stukken van het administratief dossier”. Evenwel blijkt niet dat zij enig stuk met betrekking tot haar 

gezinsleven neerlegt. Ook uit het administratief dossier blijkt slechts dat verzoekster stukken neerlegde 

met betrekking tot de financiële situatie van haar dochter, alsook bankoverschrijvingen ten gunste van 

verzoekster. Zoals hoger reeds werd gesteld met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM, blijkt uit deze stukken niet dat het gezinsleven dermate zou zijn dat er een positieve 

verplichting zou rijzen in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster voert evenmin aan welke 

elementen zij alsnog had willen aanbrengen moest zij voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden 

beslissing zijn gehoord.  

 

Aldus maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij indien zij, nadat zij de elementen met betrekking tot 

haar aanvraag had overgemaakt, opnieuw zou zijn gehoord, daadwerkelijk nieuwe elementen had 

kunnen aanbrengen die een invloed zouden hebben gehad op de besluitvorming.  

Verzoekster diende op 6 maart 2014 een aanvraag om gezinshereniging in en werd daarbij verzocht om 

alle nuttige documenten uiterlijk op 6 juni 2014 over te maken. Ze had aldus de mogelijkheid om nuttig 

voor haar belangen op te komen. Het is pas naar aanleiding van het huidige beroep, dat zij voor het 

eerst beweert dat ze moeilijkheden had om een attest van onvermogen te bekomen via de Iraanse 

ambassade. Het stond verzoekster vrij om alle  inlichtingen mede te delen aan het bestuur via de geijkte 

wegen die zij kende. Op geen enkel ogenblik heeft verzoekster hieromtrent enig initiatief genomen. 

Verzoekster heeft wel degelijk de mogelijkheid gehad om haar standpunt kenbaar te maken aan de 

verwerende partij.  

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3.3.1. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, §3, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981, van de motiveringsplicht en voert machtsoverschrijding aan. Zij licht toe:  

 

“Artikel 52, § 3 van het KB van 8 oktober 1981 luidt als volgt:  

§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.  

Uit die bewoordingen blijkt dat de weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten 

afzonderlijke beslissingen vormen.  

In elk geval dient er gemotiveerd te worden waarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd.  

Dit is immers slechts 'desgevallend' het geval.  

Desgevallend betekent zo nodig of indien nodig.  

In casu is het totaal onduidelijk waarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.  

Overeenkomstig artikel 52, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 het gemeentebestuur enkel 

een aanvraag tot afgifte van een F-kaart kan weigeren door middel van een bijlage 20 die desgevallend 

een bevel om het grondgebied te verlaten bevat “indien het familielid na afloop van drie maanden niet 

alle vereiste documenten heeft overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid 

op het grondgebied van de gemeente verblijft (…).”  

In casu werd een inhoudelijk onderzoek verricht door de gemeente, daar verzoekster alle vereiste 

documenten had binnengebracht.  

Zij toonde afdoende aan ten laste te zijn van haar dochter.  
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Het gemeentebestuur heeft haar macht overschreden door te beslissen dat tevens een attest van 

onvermogen uit het land van herkomst diende bijgebracht te worden.  

Op basis van het gehele dossier had de minister of zijn gemachtigde immers zonder twijfel kunnen 

besluiten dat verzoekster in aanmerking komt voor gezinshereniging.” 

 

3.3.2. Waar verzoekster stelt dat “zonder twijfel “ moest worden besloten dat verzoekster in aanmerking 

kwam voor gezinshereniging, komt het de Raad niet toe deze vaststelling te maken en beperkt zij zich 

tot niet gestaafde beweringen die niet van aard zijn afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden 

beslissing. Waar zij voert aan dat niet duidelijk is waarom het bevel werd afgegeven, vermeldt de 

bestreden beslissing in dit verband:  

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond levert de gemachtigde van de van de Burgemeester 

een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52 § 3 van het KB van 8 oktober 1981.” 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 (dertig) 

dagen.”  

Er is wel degelijk een motivering gegeven; verzoekster voert niet aan dat deze motivering onjuist zou 

zijn of strijdig met de wet.  

Waar verzoekster nog aanvoert dat de burgemeester tot een inhoudelijke beoordeling van de zaak is 

overgegaan, terwijl de zaak na ontvangst van de documenten moest worden overgemaakt aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken, blijkt uit het administratief dossier dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie, op 10 september 2014 de 

volgende instructies gaf aan de burgemeester:  

“U bent gemachtigd om een bijlage 20 met bevel te nemen. Het artikel dat u op de bijlage dient aan te 

duiden is artikel 52, §3, van het KB van 08.10.1981.  

De volgende motivering kan hierbij gebruikt worden:  

Betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om 

te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie.  

Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt: attest van onvermogen uit het land van 

herkomst (geen inkomsten uit roerende of onroerende goederen uit thuisland) 

(…)”  

 

Aldus blijkt niet dat de burgemeester autonoom tot een inhoudelijke beoordeling is overgegaan. 

Integendeel, er blijkt duidelijk dat de burgemeester heeft gehandeld na instructies van de Dienst 

Vreemdelingenzaken en dat de bestreden beslissing steun vindt in het feit dat verzoekster de gevraagde 

documenten niet heeft overgemaakt.  

Het middel is ongegrond.  

 

3.4.1. In een vierde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, §4 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 evenals artikel 42 van de vreemdelingenwet. Zij licht toe:  

 

“Artikel 52§4 Vreemdelingenbesluit bepaalt:  

§ 4.- Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het  

gemeentebestuur de aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.  

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is  

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn  

gemachtigde aan de vreemdeling een « verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie» 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.  

Artikel 42 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.  

Verzoekster deed haar aanvraag op 6 maart 2014.  

De bestreden beslissing dateert van 10 september 2014.  

De termijn van artikel 42 was reeds verstreken, zodat verzoekster een F-kaart diende afgegeven te 

worden.” 
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3.4.2. Verzoekster voert aan dat zij haar aanvraag indiende op 6 maart 2014, terwijl de beslissing pas 

werd genomen op 10 september 2014. Zij meent aldus dat een F-kaart moest worden afgegeven omdat 

de in artikel 42 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn van zes maanden werd overschreden.   

 

Artikel 42, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste 

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de 

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden 

met het geheel van de elementen van het dossier.”  

  

Artikel 52, §4 van het vreemdelingenbesluit bepaalt:  

 

“§ 4 Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn  

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af.]2 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de 

verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij aangeeft dat de bestreden beslissing niet werden genomen 

binnen de zes maanden na de aanvraag. De aanvraag dateert immers van 6 maart 2014, daar waar de 

bestreden beslissing werd genomen op 10 september 2014. Niettemin dient te worden opgemerkt dat 

voormelde bepaling aangeeft dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt erkend “onder 

de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen 

en richtlijnen”. Overeenkomstig artikel 52, § 4 van het vreemdelingenbesluit, waarnaar verzoekster 

verwijst, dient de verblijfskaart te worden afgegeven indien de bevoegde staatssecretaris of zijn 

gemachtigde het verblijfsrecht erkent of er geen beslissing is genomen binnen de termijn bepaald in 

artikel 42 van de vreemdelingenwet. Deze bepaling – en de hierin vervatte vervaltermijn – vindt evenwel 

enkel toepassing “indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt” en het 

gemeentebestuur vervolgens de aanvraag heeft overgemaakt aan de bevoegde staatssecretaris of 

diens gemachtigde. In casu dient te worden opgemerkt dat de burgemeester van Gent, overeenkomstig 

het hierboven reeds geciteerde artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit, de aanvraag heeft 

geweigerd bij gebreke aan het voorleggen van alle vereiste documenten. Uit de tekst van artikel 52, § 3 

van het vreemdelingenbesluit blijkt geen vervaltermijn. Verzoekster weerlegt de motivering verder niet 

dat zij niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakte binnen de gestelde termijn van drie 

maanden. Nu de vervaltermijn voorzien in artikel 52, § 4, tweede lid van het vreemdelingenbesluit in 

casu geen toepassing vindt, blijkt niet dat verweerder niet langer kon overgaan tot het nemen van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

De aangevoerde schending van artikel 42 van de vreemdelingenwet en artikel 52 van het 

vreemdelingenbesluit kan niet worden aangenomen ter nietigverklaring van de bestreden beslissing. 
Het middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


