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nr. 144 210 van 27 april 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 29 januari 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 december 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 maart 2015.

Gelet op de beschikking van 20 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Verzoekers eerste en tweede asielaanvraag werden geweigerd bij respectievelijk ’s Raads arresten nr.

38 814 van 16 februari 2010 en nr. 56 076 van 16 februari 2011 omdat aan zijn asielrelaas, met name

zijn voorgehouden etnie en (recente) afkomst uit Darfur en zijn hierop gebaseerde problemen, geen

geloof kan worden gehecht.

In de bestreden beslissing, waarbij verzoeker in het kader van zijn huidige vierde asielaanvraag de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw worden geweigerd, wordt geoordeeld
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dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt dat er in zijnen hoofde een gegronde vrees voor

vervolging zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag in aanmerking kan worden genomen, of dat hij bij

een eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. De commissaris-generaal stelt

vooreerst dat verzoekers geloofwaardigheid fundamenteel wordt ondermijnd aangezien verzoeker

verklaart valse documenten te hebben neergelegd bij zijn eerdere, derde asielaanvraag. Aangezien

verzoeker eerder al valse documenten neerlegde, kan ook aan de aangebrachte documenten waarvan

hij beweert dat zij wel origineel en authentiek zijn moeilijk geloof worden gehecht, aldus de commissaris-

generaal die opmerkt dat dit des te meer geldt nu het documenten betreft die over dezelfde gerechtelijke

zaak zouden handelen waarvan verzoeker reeds vervalste documenten neerlegde. Het gegeven dat

verzoeker met betrekking tot die zaak valse documenten neerlegde, ondermijnt namelijk, zo luidt de

bestreden beslissing, in aanzienlijke mate de geloofwaardigheid van deze zaak. Betreffende het door

verzoeker neergelegde arrestatiebevel wordt erop gewezen dat het opmerkelijk is dat verzoekers

advocaat een dergelijk document, gericht aan de gerechtelijke diensten om verzoeker te arresteren, in

zijn bezit zou krijgen. Eveneens wordt opgemerkt dat het opvallend is dat pas twee jaar na de feiten een

arrestatiebevel tegen verzoeker zou worden opgemaakt, dit terwijl er tegen zijn broer die in dezelfde

zaak betrokken is reeds op 25 augustus 2010 een arrestatiebevel zou zijn uitgevaardigd. Ook het feit dat

verzoeker geen verdere inspanningen deed om deze zaak op te volgen, ondermijnt verder het risico dat

hij verklaart te lopen, aldus de commissaris-generaal. Betreffende het arrestatiebevel aan het adres van

verzoekers broer wordt vastgesteld dat het een kopie betreft en gewezen op de geringe bewijswaarde

van gekopieerde documenten. Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen documenten aanbrengt die

een ander licht kunnen werpen op zijn vermeende Darfurese en etnische origine. Met betrekking tot de

door verzoeker aangehaalde medische redenen wordt opgemerkt dat deze geen verband houden met

de criteria van het Vluchtelingenverdrag, noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming, en

gesteld dat hij zich voor de beoordeling van medische elementen dient te richten tot de geëigende

procedure.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan

verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers louter tot het

herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren

van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze ontkennen en vergoelijken van enkele

van de vaststellingen van de commissaris-generaal.

Betreffende verzoekers betoog dat zijn verklaringen inzake zijn valse documenten betrekking hebben op

zijn derde asielaanvraag en dus geenszins zonder enige kritiek kunnen toegepast worden op zijn vierde

asielaanvraag waarin hij zich, zo stelt hij, wel degelijk te goeder trouw aanmeldde bij de asielinstanties,

wijst de Raad erop dat bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag en kan worden

gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende

de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt voor te houden, heeft de commissaris-generaal zich met

betrekking tot de in het kader van zijn huidige asielaanvraag neergelegde documenten niet beperkt tot

de loutere verwijzing naar het feit dat hij eerder bij zijn derde asielaanvraag valse documenten

neerlegde, doch wordt dienaangaande in de bestreden beslissing tevens het volgende vastgesteld: “Wat

het arrestatiebevel betreft dat u neerlegt in onderhavige asielaanvraag kan er bovendien nog worden op

gewezen dat het opmerkelijk is dat uw advocaat een dergelijk document in zijn bezit zou krijgen. Het

betreft namelijk een document gericht aan de gerechtelijke diensten om u te arresteren. Er kan

eveneens opgemerkt worden dat het opvallend is dat pas twee jaar na de feiten een arrestatiebevel

tegen u zou worden opgemaakt. Dit terwijl er tegen uw broer die in dezelfde zaak betrokken is reeds op

25 augustus 2010 een arrestatiebevel zou zijn uitgevaardigd. Ook het feit dat u geen verdere

inspanningen deed deze zaak op te volgen ondermijnt verder het risico dat u verklaart te lopen. U

verklaart geen enkele keer navraag te hebben gedaan bij uw advocaat naar het verdere verloop van uw

zaak (gehoorverslag CGVS p.9), wat opnieuw uw vrees voor vervolging ondermijnt. Wat betreft het

arrestatiebevel aan het adres van uw broer kan worden opgemerkt dat het enkel een kopie betreft. De

bewijswaarde van gekopieerde documenten is uiterst klein aangezien zij met het nodige knip –en

plakwerk gemakkelijk kunnen worden vervalst.” Verzoeker ontkracht, noch weerlegt deze vaststellingen

en onderneemt hiertoe geen ernstige poging.

Verzoekers argumentatie dat hij reeds jarenlang in België verblijft in precaire omstandigheden, hij lijdt

aan psychische problemen en het contact met Soedan zeer moeilijk, vrijwel onmogelijk is omdat zijn
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broer uit angst geen contact meer met hem wil hebben, neemt niet weg dat van hem, inzonderheid gelet

op zijn verklaring in zijn verzoekschrift ondanks de vele moeilijkheden nog “contact te hebben met zijn

familie en landgenoten” en het feit dat hij er via hen (nog wel) in slaagde documenten te bekomen,

redelijkerwijze kon worden verwacht ernstige inspanningen te ondernemen om zich omtrent de

beweerde rechtszaak tegen zijn persoon te (trachten te) informeren. Verzoeker toont niet aan dit te

hebben gedaan. Integendeel zelfs, zo verklaarde hij ten aanzien van de commissaris-generaal geen

enkele keer navraag bij zijn advocaat te hebben gedaan naar het verdere verloop van zijn zaak. Dit wijst

op een manifest gebrek aan interesse van verzoeker in zijn verklaarde vervolgingsproblemen welke de

ernst alsook de geloofwaardigheid ervan op fundamentele wijze ondermijnt.

Verzoeker oppert thans zeer algemeen dat deze documenten wel degelijk een verschil maken, doch hij

ontkracht, nog weerlegt -en onderneemt hiertoe geen poging- de vaststelling in de bestreden beslissing

dat hij “geen documenten aan” brengt “die een ander licht kunnen werpen op uw vermeende Darfurese

en etnische origine”. Wat betreft het nationaliteitsbewijs en de kopie van leeftijdsbepaling die u neerlegt

kan worden opgemerkt dat deze werden afgeleverd in 2006 te Khartoem. Deze documenten zijn dus

allerminst in staat uw Darfurese afkomst aan te tonen, evenmin als uw etnische origine. Daarnaast kan

worden gewezen op het feit dat u deze slechts bij uw derde asielaanvraag neerlegt, meer dan vier jaar

na uw aankomst in België. Dit terwijl dat van een asielzoeker de nodige inspanningen kunnen worden

verwacht om van bij het begin van zijn asielprocedure alle hem ter beschikking zijnde documenten neer

te leggen. De enveloppe waarin u uw documenten heeft ontvangen heeft bovendien evenmin enige

bewijswaarde voor de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Deze toont enkel aan dat u deze

documenten u werden opgestuurd vanuit Khartoem, maar brengt niets bij met betrekking tot de

authenticiteit van deze documenten.”

Verzoeker toont niet (aan de hand van concrete en objectieve informatie) aan en maakt geenszins in

concreto aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar Soedan een risico loopt op vervolging in

vluchtelingrechtelijke zin of het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming louter omwille van het feit dat hij asiel heeft aangevraagd en/of in het buitenland heeft

verbleven.

Dergelijk algemeen en weinig of niet ernstig verweer vanwege verzoeker is niet dienstig om de

gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden

in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te ontkrachten.

Verzoekers relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in aanmerking

nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico

op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Verzoeker voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van

een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
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1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 24

februari 2015, voert verzoekende partij aan dat zij een bewijs voorgelegd heeft dat zij afkomstig is van

Darfur. Verzoekende partij toont ter terechtzitting zeer veel documenten en bevestigt dat deze allemaal

werden ingediend tijdens de verschillende asielprocedures. Zij preciseert dat het documenten zijn van

2010 en 2013 en stelt dat deze niet goed werden onderzocht.

Betreffende verzoekende partij haar algemeen argument dat zij een bewijs heeft voorgelegd dat zij

afkomstig is van Darfur, wijst de Raad op de grond in de beschikking waar dienaangaande als volgt

wordt gesteld: Verzoeker oppert thans zeer algemeen dat deze documenten wel degelijk een verschil

maken, doch hij ontkracht, nog weerlegt -en onderneemt hiertoe geen poging- de vaststelling in de

bestreden beslissing dat hij “geen documenten aan” brengt “die een ander licht kunnen werpen op uw

vermeende Darfurese en etnische origine”. Wat betreft het nationaliteitsbewijs en de kopie van

leeftijdsbepaling die u neerlegt kan worden opgemerkt dat deze werden afgeleverd in 2006 te Khartoem.

Deze documenten zijn dus allerminst in staat uw Darfurese afkomst aan te tonen, evenmin als uw

etnische origine. Daarnaast kan worden gewezen op het feit dat u deze slechts bij uw derde

asielaanvraag neerlegt, meer dan vier jaar na uw aankomst in België. Dit terwijl dat van een asielzoeker

de nodige inspanningen kunnen worden verwacht om van bij het begin van zijn asielprocedure alle hem

ter beschikking zijnde documenten neer te leggen. De enveloppe waarin u uw documenten heeft

ontvangen heeft bovendien evenmin enige bewijswaarde voor de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Deze toont enkel aan dat u deze documenten u werden opgestuurd vanuit Khartoem, maar brengt niets

bij met betrekking tot de authenticiteit van deze documenten.” Verzoekende partij brengt geen concrete

en valabele elementen bij die hieraan afbreuk vermogen te doen of er een ander licht op te werpen.

Verzoekende partij verwijst voorts ter terechtzitting zeer algemeen naar en toont de door haar bij haar

verschillende asielprocedures neergelegde documenten, en beperkt zich voor het overige tot de

algemene kritiek dat die stukken (uit 2010 en 2013) niet goed werden onderzocht, zonder echter

daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande de in de beschikking van 24 februari

2015 opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar haar land van herkomst.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend vijftien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


