RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 14.425 van 25 juli 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 23 juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DALLE en van
attaché M. HUYGHE, die verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

l. Betreffende de rechtspleqing

1. Aangaande verzoekers ter terechtzitting opgeworpen verzoek om de verweernota van
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (verder: CGVS) uit de
debatten te weren omdat dergelijke nota niet voorzien is in artikel 39/77 van de voormelde
wet van 15 december 1980 (verder: Vreemdelingenwet) noch in artikel 6 van het PR RvV,
merkt de Raad op dat de parlementaire voorbereiding inzake de versnelde procedure
krachtens artikel 39/77 stelt : “De verwerende partij dient geen nota in te dienen, doch het is
haar niet verboden er een in te dienen” (Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.136).
Gelet op het gestelde in artikel 3, 81, derde lid van het PR RvV - dat valt onder Titel | van het
PR RvV houdende de bepalingen die van toepassing zijn op alle beroepen voor de Raad -
dat de verwerende partij het administratief dossier en haar nota met opmerkingen per bode
tegen ontvangstbewijs kan bezorgen — hetgeen in casu het geval is - en de rechten van de
verdediging, wordt de nota van het CGVS niet uit de debatten geweerd.

2. Inzake verzoekers vraag ter terechtzitting dat de arresten van de RvV die in de

verweernota werden opgenomen door verweerder aan verzoeker ter beschikking worden
gesteld vermits deze niet weer te vinden zijn op de publieke website van de RvV, merkt de
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Raad op dat artikel 19 PR RvV voorziet dat de arresten van de Raad steeds te raadplegen
Zijn ter griffie. Op verzoekers vraag om tijd teneinde de in de nota vermelde rechtspraak van
de RvV te analyseren, kan niet worden ingegaan.

Il. Betreffende de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3. Het feitenrelaas luidt volgens de bestreden beslissing als volgt:

“U verklaarde over de Sri Lankaanse nationaliteit te beschikken, tot de Tamil-
bevolking te behoren en sinds 1990 in de stad Jaffna te hebben gewoond. In maart
2000 werd u, toen u de dochter van uw nicht naar de luchthaven in Colombo bracht
aan een controlepost aan de luchthaven gearresteerd. Gedurende twee maanden
werd u vastgehouden op een onbekende plaats. U werd er gemarteld. Vervolgens
werd u overgebracht naar de Nogombo-gevangenis. U werd valselijk er van
beschuldigd dat u geld inzamelde voor de “Liberation Tigers of Tamil Eelam” (LTTE).
In juli dat jaar werd u na tussenkomst van de “Sri Lanka Human Rights Commission”
vrijgelaten.” Op 02/01/2008 kregen jullie thuis een telefoon van de “Eelam People’s
Democratic Party “ (EPDP). Jullie moesten naar het kantoor van de EDPD komen. Uw
broer ging er de volgende dag naar toe. Hij werd gevraagd 3.000.000 roepies te
betalen en twee bromfietsen te leveren die ze nodig hadden voor politieke activiteiten.
Uw broer zei hen dat hij dit niet kon betalen. Hij keerde naar huis terug. Op
06/01/2008 kwamen omstreeks 23 uur vijf mensen naar jullie huis. Ze namen uw broer
mee. Volgende dag ging uw moeder naar het Sridhar-theater om hem te zoeken. Er
werd haar gezegd dat ze uw broer vasthielden voor ondervraging. Direct na uw
arrestatie ging u voor uw veiligheid naar Colombo. U verbleef er ongeveer één maand
en keerde dan terug naar Jaffna. Drie maanden lang probeerde uw moeder uw broer
te zoeken. Haar zoektocht had geen resultaat. Op 28/04/2008 kregen jullie opnieuw
een telefoontje van de EPDP in verband met het geld. Dezelfde dag na het begin van
de avondklok van 19 uur kwamen ze omstreeks 20.30 uur naar uw huis en nhamen u
mee. U vermoedt dat u in het zelfde theater werd vastgehouden. U werd twee dagen
gemarteld. Ze vroegen om het geld en dreigden er mee dat u hetzelfde zou
overkomen als uw broer. U belde naar uw moeder. Uw kozijn verzamelde 300.000
roepies. Ze gaven het geld aan de EPDP. U werd vrijgelaten op drie mei. Ze namen
uw identiteitskaart en rijbewijs in beslag. Ze brachten u naar huis. Ze namen uw
paspoort mee. Met de hulp van uw kozijn verliet u op 15/05/2008 Jaffna. U vloog naar
Colombo. Op 17/05/2008 vloog u naar Singapore. U verbleef er tot 29/05/2008.
Vervolgens reisde u naar Maleisié. U verbleef er tot 31/05/2008. Dan vloog u naar
Thailand waar u na een verblijf op de luchthaven overstapte op een ander vliegtuig.
Na nog een tussenlanding kwam u op 04/06/2008 in Belgié.

Ter staving van uw asielrelaas legde u in kopievorm volgende documenten neer:
toelating tot de opleiding “Diploma in Enterprise Network Engeneering”, certificaat
studies “Hardware Engineering”, diploma “PC Assembling and Networking”, certificaat
studies “General English for Business & IT, certificaat cursus “Network Engineering”,
diploma “Microsoft Office”, “character certificate St. John’s College, Jaffna”; “Pupil’s
Record Sheed St. Johns’ College”, Jaffna; identiteitskaart, geboorteregistratie,
vertaling geboorteregistratie, examenattest “St. Anthony’s College”, Kyats; twee
registratiebewijzen handelszaken, lidkaart Kamer van Koophandel, Jaffna; “To Whom
it May Concern” van het “International Committee of the Red Cross”, document
vrijlating.”

4, De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in
beginsel bij de kandidaat-viuchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een
aannemelijke verklaring dient te geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Genéeve, 1992, 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
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bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (R.v.St., nr. 43.027, 19 mei 1993) en het is niet de
taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (R.v.St.,
nr. 173.197, 5 juli 2007). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

5.1. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) dient te worden vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de
hoedanigheid van Vluchteling. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan het feit
dat u tot aan uw vertrek op 15/05/2008 in Jaffna woonde en dat u er tot januari dit jaar
er een zaak had. U was immers over veel te weinig zaken op de hoogte die men
normaliter kan verwachten van een inwoner en handelaar van Jaffna. Zo verklaarde u
volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier verkeerdelijk dat de
A9 weg langs waar u uw goederen voor u zaak verkreeg vanuit Colombo sinds januari
2006 is afgesloten. Daardoor verkreeg u geen goederen meer uit Colombo voor uw
zaak, moest u uw stock aanspreken en overschakelen op het aankopen bij andere
handelaren die hun goederen per schip verkregen (CGVS pp. 18-19). Volgens de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier werd de A9 pas een aantal
maanden later afgesloten. Het is ongeloofwaardig dat u als handelaar voor wie deze
weg vitaal is voor zijn zaak niet juist kon aangeven sinds wanneer de A9 juist werd
afgesloten. Voorts dient hierover te worden opgemerkt dat u volgens de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier verkeerdelijk verklaarde dat de prijzen van
de voeding en de dagelijkse benodigdheden sinds het herbeginnen van het conflict
(januari 2006) drastisch zijn gestegen (CGVS p. 22). Volgens deze informatie zijn de
torenhoge prijsstijgingen te wijten aan het afsluiten van de A9 maanden na de
beéindiging van het staakt-het-vuren. Dat u als handelaar in voedingswaren en
dagelijkse benodigdheden deze grote prijsstijgingen verkeerd plaatst in de tijd is
evenmin geloofwaardig. Tevens verklaarde u dat u sinds u een mobiele telefoon had
in het jaar 2000 nooit problemen kende met de verbinding en dat u altijd bereikbaar
was op uw GSM (CGVS p. 7). Volgens de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier werden de mobiele verbindingen enkele keren opgeschort.
Voorts verklaarde u volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
verkeerdelijk dat de “Central Bus Teminal” in Jaffna tot uw vertrek op “Hospital Road”,
de weg waarlangs u woonde en waar uw winkel zich bevond, was gesitueerd (CGVS
p. 25). Uit die informatie blijkt echter dat deze busterminal in 2006 op een andere
plaats werd gevestigd. Verder verklaarde u volgens de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier verkeerdelijk dat met kerstmis vorig jaar de avondklok werd
verschoven van 19 uur naar 21 uur (CGVS p. 20). Dat u als christen niet weet welke
maatregelen er genomen werden om de christelijke gemeenschap van Jaffna de
mogelijkheid te geven om de middernachtmis bij te wonen, is ook op zijn minst
eigenaardig te noemen en is opnieuw een indicatie dat u op dat moment niet in Jaffna
verbleef.

Tevens verklaarde u verkeerdelijk dat de avondklok in Jaffna sinds begin 2006 loopt
vanaf 19 uur (CGVS p. 20) Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier begon de avondklok echter op een ander tijdstip. Voorts is uw kennis over
incidenten die zich in uw voordeden eerder beperkt te noemen. U kon, behalve een
granaataanval op “Mulawi Junction”, geen enkel met het conflict verbonden incident in
“Hospital Road” of in de stad Jaffna aangeven van de laatste twee jaren. U beperkte
uw antwoorden tot “het gebeurt”, “verscheidene kleine incidenten”, “het gebeurt alle
dagen” of “waar we woonden altijd problemen”. Nochtans waren er sinds het
herstarten van het conflict langs “Hospital Road” verscheidene incidenten, waarbij ook
handelaars omkwamen. Informatie over een aantal van deze incidenten is aan het
administratief dossier toegevoegd. U verklaarde dat u in de “High Security Zone”
(HSZ) woonde en dat daar niets bijzonders gebeurde CGVS pp. 25-27). Van een
handelaar die langs deze weg gevestigd is, kan echter redelijkerwijs worden verwacht
dat hij op de hoogte is van de gebeurtenissen op die weg, ook als de incidenten
verderaf langs de weg plaats vonden. Bovendien blijkt uit de informatie dat ook Het
HSZ-deel van “Hospital Road” niet vrij is van incidenten. Uit bovenstaande blijkt
duidelijk dat u Jaffna enkele jaren vroeger verliet ,dan dat u verklaarde en dat u sinds
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het herbeginnen van het conflict in januari 2006 niet meer in Jaffna woonde. Hierdoor
kan aan uw asielmotief, vervolging door de EPDP in Jaffna dit jaar, ook geen geloof
worden gehecht. Bijgevolg kan er geen geloof worden gehecht dat u uit Sri Lanka bent
vertrokken uit een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de
Vluchtelingenconventie.

Uit uw verklaringen moet worden besloten dat u niet recent uit Jaffna afkomstig bent.
Het Commissariaat-generaal is op dit ogenblik niet in staat om zich een correct beeld
te vormen van de precieze regio vanwaar u afkomstig bent, uw werkelijke leefsituatie
voor uw vertrek, en de plaats(en) waar u recentelijk heeft verbleven en de eventuele
reden(en) waarom u deze plaats(en) heeft verlaten.

Bijgevolg kan worden besloten dat u het voor het Commissariaat-generaal onmogelijk
heeft gemaakt om beoordelen of u bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka een
reéel risico op ernstige schade loopt zoals bepaald in de definitie van Subsidiaire
bescherming.

De documenten die u neerlegde zijn niet van die aard dat ze de appreciatie van uw
asielrelaas in de positieve zin kunnen ombuigen. Ze weerleggen immers geen van
bovenstaande vaststellingen. De documenten betreffende uw opleidingen staven dat u
in deze opleidingen bent geslaagd. De registraties van uw handelszaak en uw lidkaart
van de Kamer van Koophandel van Jaffna tonen aan dat u handelaar bent. Uw
identiteitskaart en uw geboorteregistratie tonen aan dat u van Jaffna afkomstig bent.
Het document van het Rode Kruis en het vrijlatingdocument tonen aan dat u in het
jaar 2000 gevangen zat. Geen van deze zaken wordt door het Commissariaat-
generaal betwist.”

5.2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 1, A, (2) van het verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, al dan niet in samenhang gelezen met de
beginselen van behoorlijk bestuur inzonderheid de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle en
formele motiveringsplicht.

Met betrekking tot de afsluiting van de A9 snelweg werpt verzoeker op dat het niet
verwonderlijk is dat hij niet naar ‘augustus 2008’ (lees: ‘2006’) heeft verwezen, maar alleen
naar de periode na januari 2006, gezien de A9 in de eerste helft van 2006 verschillende
malen werd afgesloten en opnieuw (tijdelijk) werd heropend. Hij verwijst hiervoor naar een
artikel van de online krant “Lankanewspapers” van 28 april 2006, dat stelt dat de A9 op 27
april 2006 werd heropend (stuk 6) en naar de brief van “Manitham” waarin staat te lezen dat
de A9 reeds voor 11 augustus 2006 meermaals werd gesloten. Vanaf het heruitbreken van
het conflict tussen de LTTE en de Sri Lankaanse overheid werd het afsluiten van de A9
meermaals gebruikt als strategisch instrument en het is dan ook niet verwonderlijk dat
verzoeker verwees naar de periode vanaf januari 2006. Verzoeker verwijst ook naar zijn
beroepsbezigheden die, naast het houden van winkel met algemene artikelen,
computerherstellingen behelst.

Omtrent de prijsstijgingen stelt verzoeker zich vragen bij de correctheid van de
bewering als zouden de prijsstijgingen uitsluitend te wijten zijn aan de afsluiting van de A9 en
bij de betrouwbaarheid van de brief van “Manitham”, die een impressionistisch karakter
heeft, voor deze economische analyse. Het valt immers aan te nemen dat reeds geruime tijd
voor augustus 2006 de prijzen van basisproducten sterk waren gestegen. Hij verwijst
hiervoor opnieuw naar het artikel van de online krant “Lankanewspapers” van 28 april 2006,
waaruit zou blijken dat het heropstarten van het conflict en de dreiging met een afsluiting van
de A9 de prijzen reeds deed stijgen (stuk 6). Verzoeker voegt hier aan toe dat hem nooit
werd gevraagd wanneer de prijsstijgingen zich precies voordeden. Uit het administratieve
dossier kan bijgevolg niet worden afgeleid dat hij de prijsstijgingen verkeerd situeert in de
tijd.

Inzake zijn mobiele telefoon ontkent verzoeker dat hem de vraag werd gesteld of er
soms problemen waren met de mobiele telefoonvoorzieningen. Hij verwijst hiervoor naar het
gehoorverslag, waaruit blijkt dat de vraag luidende “12. Waren er soms problemen met de
mobiele telefoonvoorzieningen? Wat? Waarom? Sinds wanneer zo?” werd geschrapt. Hij
heeft bijgevolg niet beweerd nooit problemen gehad te hebben met de verbinding van zijn
mobiele telefoon.
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Aangaande het busstation “Central Bus Terminal” stelt verzoeker dat de bewering
van het CGVS omtrent de verplaatsing van deze bushalte in 2006 inaccuraat is omdat de
herlocatie in 2006 slechts partieel was en deze parti€éle locatie enkele maanden later
ongedaan werd gemaakt. Hij verwijst hiervoor naar een bericht op “Tamilnet” van 6
december 2006 (stuk 7). Passagiers konden nog steeds afstappen, er werden verschillende
essentiéle functies waargenomen, de verplaatsing had enkel betrekking op privé-bussen
maar publieke bussen opereren er nog steeds en de verplaatsing werd na enkele maanden
ongedaan gemaakt.

Met betrekking tot de versoepeling van de avondklok met kerstmis vorig jaar werpt
verzoeker op dat hij geen praktiserende gelovige is en dat hij kerstmis niet gevierd heeft. De
bestreden beslissing gaat er volgens verzoeker verkeerdelijk van uit dat de opheffing van de
avondklok door de inwoners van Jaffna werd aangegrepen om in verhoogde mate deel te
nemen aan de kerstvieringen en hij verwijst hiertoe naar een bericht op “Tamilnet” van 30
december 2007 (stuk 8). Verzoeker betoogt tevens dat (i) de avondklok in de periode tussen
januari 2006 en heden geregeld werd gewijzigd en dat (ii) de avondklok zeer vaak om 19 uur
inging. Hij verwijst hierbij naar diverse berichten op “Tamilnet” van 11 augustus 2006, 12
augustus 2006, 28 januari 2007, 14 september 2007 en 17 september 2007 (stukken 9-13).

Verzoeker wijt zijn eerder beperkte kennis van incidenten in Jaffna aan het feit dat (i)
hij zelf niet politiek, religieus, etnisch, militair... actief was, evenals zijn verwanten; (ii) hij
zoveel mogelijk trachtte een gewoon leven te leiden en abstractie poogde te maken van de
gruwel en ellende rondom hem; (iii) er geen grote incidenten plaatsvonden in zijn buurt maar
wel verscheidene kleinere (iv) hij vaak in Colombo was en (v) hij gedurende geruime tijd
teruggetrokken leefde.

Verzoeker voegt verschillende bijkomende documenten, die hij ondertussen van zijn
moeder in Jaffna heeft ontvangen, bij zijn verzoekschrift (stukken 2-5). Het betreft:

- een brief, ondertekend op 1 juli 2008, waaruit blijkt dat hij in mei 2008 effectief in Jaffna
verbleef en van daaruit naar Colombo reisde na toestemming van de bevoegde
administratieve overheden (de “Grama” ambtenaar en Divisiesecretaris);

- een medisch attest van het overheidsziekenhuis Gurunagar van 28 maart 2008, dat
aantoont dat hij in maart 2008 effectief in Jaffna was en wegens malaria op consultatie is
geweest;

- een brief van de assistent parochiepriester van de St. Mary’s Kathedraal, een onderdeel
van de Diocese Vincent de Paul, van 28 juni 2007 (lees “2008"), waarin wordt bevestigd dat
hij in januari 2008 in Jaffna was;

- een brief van de rector van het St. Patrick's College van 1 juli 2008, waarin de rector
bevestigt dat hij verzoeker goed kent en dat hij Sri Lanka verliet om zichzelf in veiligheid te
brengen.

5.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van het
CGVS over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en
juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een onderzoek
voert, zonder dat het een aanvullend onderzoek kan zijn en zich uitsluitend op het
rechtsplegingdossier baseert, rekening houdend met het verzoekschrift dat de grenzen van
het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State
en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet
noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

5.2.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
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in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (R.v.St., nr. 100.628,
7 november 2001; R.v.St., nr. 159.298, 30 mei 2006; R.v.St., nr. 166.608, 12 januari 2007;
R.v.St., nr. 167.848, 15 februari 2007; R.v.St., nr. 172.777, 26 juni 2007). Verzoeker brengt
kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Aangaande het afsluiten van de A9 verklaarde verzoeker “januari 2006, sinds dan
volledig gesloten. Dan geen goederen meer van Colombo” (administratief dossier, stuk 3,
p.17). Uit voormelde verklaring blijkt dat verzoeker onmiskenbaar aangaf dat de A9 vanaf
januari 2006 definitief gesloten werd, wat hij tevens correleerde aan de goederen die vanuit
Colombo werden aangevoerd. Verzoekers poging tot weerlegging door de vergoelijking dat
de A9 gesloten en heropend werd tot de definitieve sluiting in augustus 20086, is niet dienstig
ter weerlegging van zijn ongenuanceerde verklaring dat de A9 sinds januari 2006 definitief
gesloten werd. De definitieve sluiting van de A9 in augustus 2006 vindt ook steun in het door
verzoeker bijgebrachte document van het UNHCR (stuk 14, nr.8). Dit klemt des te meer daar
verzoeker aangaf één winkel (met twee namen) te hebben gehad die respectievelijk een
supermarkt was en instond voor voedselbedeling (lbid., p.6). Het is niet aannemelijk dat
verzoeker, als handelaar die afhankelijk was van de A9 voor de bevoorrading van zijn zaak,
niet op de hoogte was van het afsluiten van deze weg in augustus 2006.

Daargelaten het feit dat de prijsstijgingen van de goederen zoals aangegeven door
verzoeker (lbid., p.22) niet overeenstemmen met de beschikbare landeninformatie in het
administratief dossier, merkt de Raad op dat uit de vraagstelling niet af te leiden is op welke
tijdsperiode de prijsstijgingen betrekking hebben. Verzoeker voert terecht aan dat uit de door
hem bijgebrachte landeninformatie (stuk 6) blijkt dat de prijsstijgingen zich reeds voor het
definitief afsluiten van de A9 in augustus 2006 voordeden. Uit het door verzoeker
bijgebrachte UNHCR document (stuk 14, nr.8) blijkt tevens dat de prijsstijgingen veroorzaakt
werden door een combinatie van factoren.

Omtrent de mobiele telefoon verwijst verweerder terecht naar het gehoorverslag
waaruit, in tegenstelling tot wat verzoeker in voorliggend verzoekschrift beweert, duidelijk
blijkt dat hij verklaarde dat hij geen problemen ondervond met zijn mobiele
telefoonverbinding (lbid., p.7): “Waren er_telefoonproblemen laatste twee jaar vast en
mobiel? Telefoon van winkel functioneerde niet meer, we sloten telefoon en winkel in januari
omwille van probleem Laatste 2 jaren andere telefoonproblemen met vaste of mobiel? Enkel
bovenstaande, sinds januari. Voordien niet, geen problemen Sinds wanneer mobiel telefoon?
2000 Sinds 2000 altijd bereikbaar via mobiele telefoon? Ja”. Verzoekers verklaringen zijn
strijdig met de in het administratief dossier voorhanden zijnde landeninformatie.

Betreffende de “Central Bus Terminal” in Jaffna sluit de Raad zich aan bij verweerder
waar die verwijst naar het gehoorverslag waaruit blijkt dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde
dat de “Central Bus Terminal” in Jaffna altijd op “Hospital Road” was gesitueerd: “Nabij
Jaffna-hospital, dan power-station, Terminal Central Bus, dat is op Hospital Road. Het was
altijd daar. Toen je vertrok? Ook” (Ibid., p. 25), terwijl uit de bij het administratief dossier
gevoegde informatie blijkt dat deze busterminal in 2006 op een andere plaats, met name
nabij “Pannai Bridge” werd gevestigd. De uitleg van verzoeker dat de herlocatie van het
busstation in 2006 slechts partieel was en enkele maanden later ongedaan werd gemaakt,
vindt geen steun in de door hem bijgebrachte informatie (stuk 7). Uit voormeld stuk is af te
leiden dat “Pannai Bridge” het centrale punt werd inzake publiek transport (alle bussen
dienen te vertrekken vanuit de “Pannai Bus Terminal” waar zeven bussen op hetzelfde
moment kunnen vertrekken en overige bussen kunnen, mits toestemming, plaats innemen
van vertrekkende bussen) met dien verstande dat passagiers die naar Jaffna reisden de
mogelijkheid verkregen om af te stappen (“disembark”) in “Jaffna Bus Terminal” en de
voorzieningen voor de werknemers (benzinestation, garage, toiletten) behouden bleven.
Verzoekers stelling dat de herlocatie enkele maanden later ongedaan werd gemaakt wordt
niet onderbouwd door enig begin van bewijs. De Raad volgt verweerder dat het niet
aannemelijk is dat verzoeker tijdens het gehoor in het geheel geen melding maakte van
problemen inzake de verplaatsing van de busterminal in 2006, die gelegen was in de buurt
van zijn beweerde verblijfplaats aan de Hospital Road te Jaffna.

Inzake de avondklok tijdens kerstmis 2007 verklaarde verzoeker dat deze
teruggebracht werd naar 21 uur (Ibid., p.20) hetgeen strijdig is met de landinformatie in het
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administratief dossier waaruit blijkt dat avondklok geheel werd opgeheven door het Sri Lanka
Army (SLA). Verzoekers stelling dat hij hiervan niet op de hoogte is omdat hij geen
praktiserende gelovige is, is niet verzoenen met de brief uitgaande van de ‘St. Mary's
Cathedral’ (stuk 4) waarin omtrent verzoeker wordt gesteld “He hails from a Devout Catholic
family in Jaffna town” (eigen vertaling: “Hij is afkomstig van een devote katholieke familie in
Jaffna town”). Te dezen stelt de Raad tevens vast dat voormelde zin merkwaardigerwijze niet
opgenomen is in de voor eensluidend verklaarde vertaling, waarvan aangenomen kan
worden dat deze door zijn raadsman werd opgesteld aangezien de vertaling enkel diens
naam bevat en geen naam van een vertaler. De brief uitgaande van ‘St. Patrick’s College’
(stuk 5) meldt eveneens dat verzoeker afkomstig is van een respectabele katholieke familie
in Jaffna. Het feit dat verzoeker verklaarde dat hij de kerstvieringen niet vierde, doet geen
afbreuk aan de vaststelling dat zijn verklaringen strijdig zijn met de voorhanden zijnde
landeninformatie. De Raad stelt aldus vast dat verzoeker enerzijds beweert geen
praktiserende gelovige te zijn maar anderzijds, ter ondersteuning van zijn relaas, voormelde
documenten bijbrengt waaruit op te maken is dat hij weldegelijk een praktiserende gelovige
is.

Aangaande de instelling van de avondklok verklaarde verzoeker dat de avondklok
werd ingesteld “sinds 2006, begin” (administratief dossier, stuk 3, p.20) terwijl het door hem
bijgebracht document van het UNHCR stelt: “Curfews have been imposed throughout Jaffna
District since 11 August, lifted only intermittently during the day” (eigen vertaling: “De
avondklok werd ingesteld in het gehele Jaffna District sinds 11 augustus [2006], en wordt
slechts met tussenpozen tijdens de dag opgeheven”) (stuk 14, nr.8). Daargelaten het feit dat
het plausibel is dat de uren van de avondklok fluctueerden, is het niet aannemelijk dat
verzoeker de instelling van de avondklok niet juist kan situeren daar aangenomen moet
worden dat deze avondklok invioed had op zijn handel. Verzoekers onwetendheid inzake de
juiste periode van instelling van de avondklok dient eveneens samen gelezen te worden met
zijn vastgestelde onwetendheid omtrent het definitief afsluiten van de A9, daar deze
gebeurtenissen plaatshadden in augustus 2006.

Nopens zijn beperkte kennis van incidenten in Jaffna stelt verweerder terecht dat het
niet onredelijk is van verzoeker enige kennis omtrent recente gebeurtenissen of incidenten in
Jaffna te verwachten. Verzoeker bleef opmerkelijk vaag en haalde slechts één voorbeeld
aan, met name een granaataanval op “Mulawi Junction” ongeveer twee jaar geleden
(administratief dossier, stuk 3, p.25). Gevraagd naar meer recente incidenten, antwoordde
verzoeker in algemene en vage bewoordingen en kon hij geen enkele specifieke gebeurtenis
vermelden, wat de geloofwaardigheid van zijn verklaringen niet ten goede komt (lbid., p. 25-
27). Uit de bij het administratief dossier gevoegde informatie blijkt nochtans dat sinds januari
2006 verschillende incidenten plaatsvonden in Jaffna en meer specifiek langs de “Hospital
Road”, waar verzoeker woonachtig was, en dat daarbij ook handelaars omkwamen.
Verzoekers verweer dat hij veel in Colombo was, wordt niet ondersteund door enig begin van
bewijs. Uit de door verzoeker bijgebrachte stukken is geen gegeven af te leiden dat hij na
2002 nog in Colombo zou verbleven hebben. Dit klemt des te meer daar hij met de bij het
verzoekschrift bijgebrachte stukken 3, 4 en 5 tracht aan te tonen dat hij tot zijn vertrek in
2008 te Jaffna verbleef.

5.2.4. Verzoeker, die ter zitting ondervraagd werd overeenkomstig artikel 14 PR RwV,
verklaart dat alle documenten die hij bij het CGVS ter ondersteuning van zijn asielaanvraag
bijbracht, werden gescand en vervolgens opgeslagen in zijn persoonlijke mailbox
(administratief dossier, stuk 8, map ‘documenten’). De stukken 2 tot 5, zoals gevoegd bij het
verzoekschrift, werden hem gescand en per email via zijn moeder bezorgd.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers bijgebrachte documenten gescande en
dus geen originele documenten betreffen. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén
kunnen ze derhalve niet als authentieke documenten aanzien worden.

Betreffende de neergelegde kopie van zijn identiteitskaart verklaart verzoeker dat hij
dit document scande en opsloeg in zijn persoonlijke mailbox. Hierdoor was het hem mogelijk
een kopie bij te brengen aangezien de originele identiteitskaart door de EPDP werd
afgenomen. Aangezien verzoeker ter zitting verklaarde dat hij al zijn documenten gescand
had vooraleer hij werd opgepakt door de EPDP, werd hem gevraagd of hij zijn paspoort, dat
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volgens zijn verklaringen werd afgeleverd in 2000 en eveneens door de EPDP werd
afgenomen, kon bijbrengen. Hieromtrent verklaart verzoeker dat hij het paspoort inderdaad
in zijn persoonlijke mailbox heeft gescand maar het niet heeft voorgelegd “omdat hij het niet
nodig vond het neer te leggen”, hetgeen geen aanvaardbare uitleg is gelet op de veelheid
aan documenten die hij bijbracht.

Aangaande stuk 2, de “bevestiging van het bekomen van toestemming om te reizen
van Jaffna naar Colombo”, verklaart verzoeker ter zitting dat hij zijn identiteitskaart, hoewel
vermeld op de brief, niet voorlegde omdat deze hem was afgenomen door de EPDP.
Verzoeker stelt tevens dat hij via de “Grama Officer” en daarna de “Division Secretary” en
legercommandant de toestemming (“clearance”) verkreeg om naar Colombo te reizen.
Ondanks de toestemming op zijn naam om te reizen van Jaffna naar Colombo verklaart
verzoeker, in overeenstemming met zijn vroegere verklaringen op het CGVS, dat hij reisde
met een “clearance” op naam van zijn broer, die hij echter weggooide (administratief dossier,
stuk 3, p.36). De Raad acht het echter niet geloofwaardig dat verzoeker, na een rondgang bij
verschillende overheidsinstanties teneinde de officiéle toestemming te bekomen om naar
Colombo te reizen, deze reis alsnog zou ondernomen hebben met een “clearance” op haam
van zijn broer. Verzoeker kan niet toelichten waarom hij, in het bezit van een persoonlijke
officiéle toestemming om te reizen en gelet op de aanzienlijke veiligheidsmaatregelen en
reisrestricties omwille van het conflict, alsnog gebruik diende te maken van een “clearance”
op naam van zijn broer. Voormelde verklaringen tasten verzoekers geloofwaardigheid aan.
Tevens dient te worden opgemerkt dat uit de brief van 1 juli 2008, in tegenstelling tot
verzoekers verklaring, niet af te leiden is dat hij effectief in mei 2008 in Jaffna verbleef daar
de brief stelt “I certify that the Applicant X is residing in my division” (eigen vertaling: “Hierbij
bevestig ik dat de aanvrager mevr. X in mijn divisie verblijft”), hetgeen slechts de bevestiging
is dat zijn moeder in Jaffna verblijft.

Omtrent stuk 3, het medisch attest van 28 maart 2008 dat in kopie wordt bijgebracht,
merkt de Raad op dat verzoeker nooit melding heeft gemaakt gehospitaliseerd geweest te
zijn omwille van malaria.

Inzake stuk 4, de brief van de parochie priester van ‘St Mary's Cathedral’, verklaart
verzoeker ter zitting dat hij naar voormelde kerk ging die een onderdeel is van het diocees
‘Vincent de Paul'. De priester en de bisschop verblijven volgens hem in ‘Vincent de Paul’. De
Raad stelt echter vast dat verzoeker op het CGVS verklaarde dat hij naar de kerk ‘Vincent de
Paul' ging, die onderdeel was van het diocees ‘Vincent de Paul’, en dat hij de haam van de
priester niet kende (administratief dossier, stuk 3, p.2). Verzoeker maakte aldus geen
melding van de ‘St Mary's Cathedral’ en de verklaring door de ondertekenaar dat hij
verzoeker “goed kent” is niet te verzoenen met verzoekers onwetendheid inzake de naam
van de priester.

Betreffende stuk 5, de brief van 1 juli 2008 van de rector van ‘St Patrick’s College’,
dient te worden vastgesteld dat uit deze brief niet af te leiden is wanneer verzoeker Jaffna
verliet.

5.3.  Gelet op het voorafgaande (5.2.3 — 5.2.4) waaruit blijkt dat verzoeker vage, onjuiste
en incoherente verklaringen aflegde, maakt hij niet aannemelijk recentelijk afkomstig te zijn
van Jaffna. De nieuw bijgebrachte documenten (stukken 2-5) vermogen evenmin zijn
teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen. Derhalve kan evenmin geloof gehecht worden
aan de feiten die zich blijkens zijn relaas in 2008 te Jaffna zouden hebben voorgedaan.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het CGVS de verplichting op om zijn beslissing op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat het CGVS gebruik heeft gemaakt van de stukken van het
administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig
uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De Commissaris-generaal
heeft de asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het
zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Het eerste middel is ongegrond.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging heeft in viuchtelingenrechtelijke zin.

RwV X/ Pagina 8 van 11



6.1. Ineen tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 3 van het EVRM, al dan niet in samenhang gelezen met de
beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de zorgvuldigheidsplicht en de materiéle en
formele motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing contradictorisch gemotiveerd is en artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet schendt door enerzijds te stellen dat hij niet recent uit Jaffna
afkomstig zou zijn en dat geen correct beeld kan worden gevormd van de precieze regio
waarvan hij afkomstig is, en anderzijds uitdrukkelijk te erkennen dat hij afkomstig is uit Sri
Lanka, en meer bepaald uit Jaffna. Verzoeker voegt hier aan toe dat het land van herkomst,
en niet de precieze regio van herkomst, determineert of een persoon voldoet aan de
vereisten om subsidiaire bescherming te krijgen. Verzoeker meent dat hij, gelet op zijn
vluchtrelaas, zijn niet-betwiste opsluiting in 2000 en de algemene situatie in Sri Lanka, in zijn
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, 82, b)
en c). Hij verwijst hierbij naar het standpunt van het UNHCR betreffende de internationale
beschermingsnoden van asielzoekers uit Sri Lanka van 22 december 2006, in bijlage bij het
verzoekschrift gevoegd (stuk 14). Hij voert aan dat de veiligheidssituatie in Sri Lanka in 2008
nog sterk verergerd is doordat op 16 januari 2008 het staakt-het-vuren van 2002 werd
verbroken en verwijst hiervoor naar een internetartikel van BBC News van 16 januari 2008.

6.2. Aangaande de schending van de motiveringsplicht wordt verwezen naar het hoger
gestelde sub. 5.2.3.

De Raad wijst erop dat hij in het kader van zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2,
81 van de voormelde wet van 15 december 1980, geen uitspraak doet over een
terugleidingsmaatregel en aldus niet vermag artikel 3 van het EVRM rechtstreeks te toetsen.
De Raad onderzoekt enkel het reéle risico op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van herkomst, in casu in het kader van
de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing wordt op basis van de voorgelegde identiteitskaart
en geboorteregistratie niet betwist dat verzoeker afkomstig is van Jaffna. Te dezen dient
echter opgemerkt te worden dat uit de voorlegging van deze documenten niet af te leiden is
waar verzoeker verbleef, mede in acht genomen dat de identiteitskaart reeds in 2000 werd
afgeleverd (administratief dossier, stuk 5, “Verklaring”, nr. 20).

Gelet op het bovengestelde (sub 5.2.3. — 5.2.4.) toont verzoeker niet aan in 2006 tot
zijn beweerd vertrek in 2008 in Jaffna te hebben verbleven. Derhalve is het voor de Raad
onmogelijk om verzoekers situatie en status, voorafgaand aan zijn aankomst in Belgié&,
inzake verblijff (in Sri Lanka dan wel in één of meerdere derde landen) en het daaruit
voortvloeiende reéel risico op ernstige schade te beoordelen.

Ten overvioede dient te worden vastgesteld dat verzoekers niet-betwiste aanhouding
in 2000 niet dienstig kan aangevoerd worden ter ondersteuning van zijn verzoek tot
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus daar verzoeker onvoorwaardelijk werd
vrijgelaten ten gevolge van de tussenkomst van de “Sri Lanka Human Rights Commission”,
een door de overheid ingestelde instantie en hij, de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid
van zijn asielrelaas mede in acht genomen, geen elementen aanhaalt dat hij sindsdien in de
negatieve belangstelling stond van de autoriteiten of niet op hun bescherming kan rekenen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt het CGVS de verplichting op om zijn beslissing op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De
Commissaris-generaal heeft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante
feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Het tweede middel is ongegrond. Aan verzoeker kan de subsidiaire
beschermingsstatus niet worden toegekend

7.1. In een derde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet casu quo de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in
samenhang gelezen met artikel 4, lid 4 van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april
2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
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staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoetft,
en de inhoud van de verleende bescherming.

Verzoeker stelt dat artikel 4, lid 4 van Richtlijn 2004/83/EG ‘omkering van de
bewijslast’ impliceert van zodra een verzoeker in het verleden reeds is blootgesteld aan
vervolging of aan ernstige schade. In voorkomend geval dient aangetoond te worden dat “er
goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw
zal voordoen”. Doordat hij in het verleden reeds is blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade, meer bepaald zijn gevangenschap in 2000 die in de bestreden beslissing niet wordt
betwist, dient artikel 4, lid 4 van Richtlijn 2004/83/EG gerespecteerd te worden en had
verweerder dienen aan te tonen dat “er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zou voordoen”. Indien de Raad van oordeel
Zou zijn dat artikel 4, lid 4 van Richtlijn 2004/83/EG niet betekent dat de bewijslast wordt
omgekeerd vraagt verzoeker volgende prejudiciéle vraag te stellen aan het Europees Hof
van Justitie: “Dient artikel 4, lid 4 van Richtlijn 2004/83/EG zo begrepen te worden dat
wanneer een verzoeker aantoont in het verleden reeds blootgesteld te zijn aan vervolging of
ernstige schade of dat hij rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of dergelijke
schade, de bewijslast wordt omgekeerd, zodat het aan de betrokken overheid toekomt om
aan te tonen dat er goede redenen zijn om een verzoek tot internationale bescherming af te
wijzen?”.

7.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
asielzoeker zelf (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, september 1992, 196). Het is vervolgens de taak van de persoon die
de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de
bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te
beoordelen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, september 1992, 204-205). Het behoort tot de logica van het
vluchtelingenrecht dat in het verleden ondergane vervolgingen mede in aanmerking worden
genomen om de actuele vrees voor vervolging te onderzoeken.

Op het verzoek tot het stellen van een prejudiciéle vraag dient niet te worden
ingegaan vermits het antwoord op deze vraag, zoals hoger aangetoond (zie sub 5.3. en
6.2.), niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen.

Ten overvloede merkt de Raad op dat verzoeker na zijn aanhouding onvoorwaardelijk
werd vrijgelaten ten gevolge van de tussenkomst van de “Sri Lanka Human Rights
Commission”, een door de overheid ingestelde instantie, hetgeen impliceert dat “er goede
redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal
voordoen”. Tevens meldt het doktersattest van 6 juni 2008: “Toestand bij onderzoek op
09/06/2008: bovenarm links: 6 cm lang litteken; onderarm rechts: 2 cm lang litteken; pijn bij
buigen pols rechts (niet objectiveerbaar); pijn rechterleverstreek (niet objectiveerbaar)”
hetgeen, bij ontstentenis van enig ander medisch attest, niet duidt op ernstige schade.

Het derde middel is ongegrond.

8.1. In een vierde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 51/4 van de
Vreemdelingenwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker stelt dat de informatie waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen in een
andere taal dan het Nederlands, meer bepaald het Engels, is opgesteld. Doordat aldus
minstens een deel van het onderzoek niet in het Nederlands geschiedde, wordt artikel 51/4,
81 van de Vreemdelingenwet geschonden. Verzoekende partij vraagt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof.

8.2.  Artikel 51/4, 81 van de Vreemdelingenwet bepaailt:
“Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag
geschiedt in het Nederlands of in het Frans.
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De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding
geeft alsmede die van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van
het grondgebied.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de taal van de procedure waarin het onderzoek is
gevoerd het Nederlands is en dat de bestreden beslissing genomen is in het Nederlands.
Derhalve is artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet correct toegepast. De proceduretaal voor
het onderzoek van de asielaanvraag, zoals bepaald in voormeld artikel 51/4, 81, kan niet
gelijk gesteld worden met de taal van de informatiebronnen die gehanteerd worden door
verweerder. Tevens dient gewezen te worden op het feit dat verzoeker verklaart Engels te
spreken (administratief dossier, stuk 6, brief van 6 juni 2008 aan verzoekers raadsman; stuk
5, “verklaring”, nr. 8; stuk 3, p.8) en dat diens raadsman, gelet op het feit dat enkel zijn naam
en handtekening op de voor eensluidende verklaarde vertalingen van de bij het
verzoekschrift gevoegde stukken 2-5 vermeld is, eveneens het Engels machtig is. Op het
verzoek tot het stellen van een prejudiciéle vraag dient niet te worden ingegaan vermits het
antwoord op deze vraag, zoals hoger aangetoond, niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen.
In overeenstemming met artikel 26, 82, derde lid van de Bijzondere wet van 6 januari 1989
houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof is de Raad
derhalve ook niet gehouden tot het stellen van een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk
Hof.

Het vierde middel wordt verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 25 juli 2008 door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorszitter,
J. GHEYLE. W. MULS.
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