
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 144 266 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van 

19 maart 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 april 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 12 maart 2012 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk maar ongegrond te 

verklaren. Op 19 maart 2012 geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

De eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

D., H. 

nationaliteit: Turkije 

geboren te Ceylan pi nar op (…)1982 

adres: (…) Houthalen-Helchteren 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor ondertekend op 08.12.2009 met (…). In onze aangetekende 

brief aan betrokkene van 25.07.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder 

voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een brief van het Vlaams gewest van 

19.12.2011 blijkt echter dat de aanvraag door BVBA (…) voor het verkrijgen van een arbeidskaart B 

geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

 

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, namelijk het feit dat zij werkbereid is, dat zij 

verschillende jaren Nederlandse les heeft gevolgd, dat zij heeft deelgenomen aan de contactdagen voor 

nieuwkomers in de gemeente, dat zij sociale contacten heeft opgebouwd en dat zij een 

arbeidsovereenkomst, attesten, deelcertificaten en getuigenverklaringen voorlegt, dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene is op 26.12.2001 

België binnengereisd met een visum geldig voor 90 dagen. Betrokkene kende dus een verblijfsrecht tot 

25.03.2002 en diende dan het land te verlaten. Betrokkene heeft echter besloten om dit niet te doen en 

heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf. Het feit dat zij nu geïntegreerd zou zijn, is louter het 

gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan haar integratie onmogelijk een grond tot 

regularisatie vormen. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum.” 

 

De tweede bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie (1) (2) 

  

wordt aan D., H. 

geboren te Ceylanpinar, Turkije, op (…)1982, 

van Turkse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 19 april 2012 (datum aanduiden) het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, 

Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, 

Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en 

Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7 al 1,1° van de Wet 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde té worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  

 

“(…) Eerste en tweede middel 

 

Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 

1991). Meer bepaald de materiële motiveringsplicht en schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur : Zorgvuldigheidsplicht. Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van 

de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet 

opnemen. 

Deze motivering moet niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, 

dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht 

zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per 

geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Dat de bestreden 

beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende onderzoek van de 

concrete omstandigheden van de zaak. Schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen, meer bepaald de materiële motiveringsplicht en eveneens de 

zorgvuldigheidsplicht. De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort 

aan de zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. In haar aangetekend 

schrijven dd. 25.07.2011 van verwerende partij staat vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder 

voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. De aanvraag tot het bekomen van een 

arbeidskaart B wordt geweigerd bij aangetekend schrijven van 19.12.2011. De Vlaamse minister 

bevoegd voor de Werkgelegenheid vermeldt in zijn beslissing dat de werkgever geen zekerheid kan 

geven aan verzoekster. Hiernaast wordt verwezen naar het niet naleven van de voorwaarden gekoppeld 

aan de arbeidskaarten. Verzoekster voldoet nochtans aan art. 9bis (2.8.A) van de regularisatie-

instructies van 19 juli 2009. Zij verblijft in België minstens vanaf 31 maart 2007 en er is sprake van een 

duurzame verankering. Ze heeft een actieve en passieve kennis van het Nederlands. Dat men geen 

rekening heeft gehouden met de integratie van verzoekster in de Belgische samenleving. De weigering 

van een arbeidsvergunning aan haar werkgever is niet te wijten aan verzoekster en is evenmin 

voldoende gemotiveerd. De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht die men mag 

verwachten in elk concreet geval. 'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare 

motieven is met machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 

30 september 1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519). 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. Uit het voorgaande 

blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, 
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juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk naar recht 

gemotiveerd is. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. 

SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 

21.094, 17 april 1981 ) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht 

bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als 

bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en 

persoonliik inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te 

leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig 

maken (R.v.St, THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, 

W. Geschillen van bestuur, 43). Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

 

Derde en vierde middel 

 

Schending van het gelijkheidsbeginsel (non-discriminatiebeginsel) en art. 10 en 11 van de Grondwet. 

Verwerende partij verwijst naar de arresten van de Raad van State 198.769 van 9.12.2009 

en 215.571 van 5.10.2011 waarbij de regularisatie-instructies van 19 juli 2009 zouden zijn 

vernietigd. De vreemdelingen die beroep hebben gedaan op de nieuwe regularisatie-instructies van 19 

juli 2009 en wiens dossier wordt behandeld na het arrest van de Raad van State 215.571 

van 5.10.2011 zullen dan niet geregulariseerd kunnen worden, terwijl de vreemdelingen 

wiens dossier werd behandeld voor 5.10.2011 wel nog konden worden geregulariseerd. Dat dit een 

schending uitmaakt van het gelijkheidsbeginsel (non-discriminatiebeginsel) en 

eveneens van art. 10 en 11 van de Grondwet. Gelijke situaties kunnen enkel op verschillende wijze 

worden behandeld, voor zover de verschillende behandeling berust op een objectief criterium en ze op 

redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dat het middel ernstig is.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 

gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan 

beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu 

rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekster met 

feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. 

Verzoekster brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie met de 

situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als 

verzoekster op een andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet 

worden aangenomen. De Raad verwijst verder naar de bespreking in punt 2.2.2. 

 

2.2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift zelf als volgt: “In haar aangetekend schrijven 

dd. 25.07.2011 van verwerende partij staat vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal 

afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van 

de voorlegging van een arbeidskaart B. De aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart B wordt 

geweigerd bij aangetekend schrijven van 19.12.2011. De Vlaamse minister bevoegd voor de 

Werkgelegenheid vermeldt in zijn beslissing dat de werkgever geen zekerheid kan geven aan 

verzoekster. Hiernaast wordt verwezen naar het niet naleven van de voorwaarden gekoppeld aan de 

arbeidskaarten.” Daarmee bevestigt zij dus het overeenkomstige motief van de bestreden beslissing. De 

reden waarom deze arbeidskaart werd geweigerd doet in casu niet ter zake. Feit is dat het voorleggen 

van een arbeidskaart B als voorwaarde werd gesteld door de verwerende partij, en de verzoekende 

partij hieraan niet heeft voldaan. Dit motief is dan ook niet kennelijk onredelijk.  

 

2.2.2. De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies 

heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 

toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 

Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.  

 

De argumentatie van de verzoekende partij met betrekking tot de vernietigde instructie kan dan ook niet 

worden weerhouden. Evenmin maakt de verzoekende partij in dit kader een schending van het 

gelijkheidsbeginsel aannemelijk.  

 

2.2.3. De verzoekende partij vermeldt het begrip ‘machtsoverschrijding’, maar maakt op geen enkele 

concrete wijze aannemelijk waarom of op welke wijze de verwerende partij zich zou schuldig gemaakt 

hebben aan machtsoverschrijding. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.  

 

2.2.4. Tenslotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij het volgende motief van de eerste 

bestreden beslissing niet betwist: “Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, namelijk het feit 

dat zij werkbereid is, dat zij verschillende jaren Nederlandse les heeft gevolgd, dat zij heeft 

deelgenomen aan de contactdagen voor nieuwkomers in de gemeente, dat zij sociale contacten heeft 

opgebouwd en dat zij een arbeidsovereenkomst, attesten, deelcertificaten en getuigenverklaringen 

voorlegt, dient te worden opgemerkt dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

Betrokkene is op 26.12.2001 België binnengereisd met een visum geldig voor 90 dagen. Betrokkene 

kende dus een verblijfsrecht tot 25.03.2002 en diende dan het land te verlaten. Betrokkene heeft echter 

besloten om dit niet te doen en heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf. Het feit dat zij nu 

geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan haar integratie 

onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” Evenmin betwist zij het enige motief van het bevel om 

het grondgebied te verlaten, dat luidt als volgt: “De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te 

zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art. 7 al 1,1° van de Wet 15 december 1980). Niet in het 

bezit van een geldig paspoort en geldig visum.”. Deze motieven blijven dus staan.  
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2.2.5. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing  op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het eerste, tweede, derde, en vierde middel zijn niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


