betwistingen

Arrest

nr. 144 268 van 28 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 12 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 12 januari 2012 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelik doch ongegrond te

verklaren. Op 1 maart 2012 geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit zijn de bestreden beslissingen. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:
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“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 16.12.2009 en de aanvullingen
d.d. 19.01.2010 en 09.03.2011 ingediend door :

A, S. I (R.R.: xxx)

Nationaliteit: Nigeria (Bondsrepubl.)
Geboren te Benin city op (...)1970
Adres: (...), 2060 Antwerpen

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, met name dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn,
een appartement huurde, Nederlands leerde, werkbereid is en een arbeidscontract voorlegt, een
vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, dient opgemerkt te
worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene beweert dat hij sinds 2005
in Belgié zou verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele verblijffsaanvraag ingediend om tijdens die
periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het
feit dat hij al nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan
de integratie van mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliént wenst om gehoord te worden teneinde zijn
argumenten verder uit te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor
wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. (...)”

“(...) Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig geldig visum. (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:

“(...) EERSTE MIDDEL: Schending van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15 december
1980, in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van de formele motiveringsverplichting, van artikel 62
Vreemdelingenwet en van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, ondergeschikt van de materiéle motiveringsverplichting.

1. De regelgeving

(eigen onderlijning in citaten)
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Het artikel 9 bis, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: "In buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. (..

Noch de buitengewone omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te
verklaren worden verduidelijkt in de wet.

Uit de praktijk en de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
blijkt echter dat de buitengewone omstandigheden die omstandigheden zijn die het voor de betrokkene
zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de bevoegde Belgische diplomatieke post te gaan om een
recht op verblijff aan te vragen conform het artikel 9, al. 2 van de Vreemdelingenwet (bv. R.v.St. 27
oktober 2004, nr. 136.791, Rev. Dr. Etr. 2004, 593.).

Om de grond van de aanvraag te bewijzen dient de mate van integratie aangetoond te worden, zo blijkt
uit dezelfde bronnen. (bv. R.v.St. 6 april 1998, nr. 73.000, A.P.M. 1998, 79; R.v.St. 9 april 2002, nr.
105.430, Rev. dr. étr. 2002, 263; R.v.St. 21 februari 2008, nr. 179.935, T. Vreemd. 2008, 204: "dat niet
in redelijkheid kan worden ingezien hoe uit het simpele feit dat de maatschappelijke integratie van de
verzoekende partij zich ontwikkelde gedurende de duur van de asielprocedure kan worden afgeleid dat
de deze integratie onvoldoende is om de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9,
derde lid, van de Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren").

Op 09.12.2009 in het arrest waarnaar de bestreden beslissing verwijst vatte de Raad van State dit nog
als volgt samen: "dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door de
vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen aanvaardbaar was
en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen om
een verbliffsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in zijn
aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij
dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of
naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven. om er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te
dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat;
dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land
van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in
het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié.
de lange duur van de asielprocedure. de goede integratie. het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend."

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 11 juni
2002, nr. 101.624.)

"Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken." (R.v.Y. 22 december 2009, nr. 36.480)

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

2. Bespreking in concreto

De bestreden beslissing verklaart het verzoek ontvankelijk doch ongegrond.

Gezien de bovenvermelde omschrijving van 'buitengewone omstandigheden' en 'grond' van een
aanvraag op basis van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, betekent dit dat er door de Dienst
Vreemdelingenzaken aanvaard wordt dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk of onmogelijk is om naar
Nigeria terug te keren, maar dat gesteld wordt dat verzoeker zijn integratie onvoldoende zou hebben
aangetoond.

De bestreden beslissing wordt 0.m. als volgt gemotiveerd: "Wat de lokale verankering van betrokkene
betreft, met name dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn, een appartement huurde, Nederlands
leerde, werkbereid is en een arbeidscontract voorlegt, een vrienden- en kennissenkring heeft
opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf
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verantwoordelijk is voor deze situatie. (...) Om deze redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk
een grond tot regularisatie vormen."

Deze motivering is intern tegenstrijdig: enerzijds wordt gezegd dat er inderdaad sprake is van duurzame
lokale verankering (= integratie), anderzijds stelt de beslissing dat ze "dit geen grond tot regularisatie
kan vormen" (waarna de aanvraag ongegrond wordt verklaard zodat diezelfde integratie blijkbaar toch
niet aanvaard wordt).

Verder stelt de bestreden beslissing het volgende: "Betrokkene beweert dat hij sinds 2005 in Belgié zou
verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele verbliffsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn
verblijf te wettigen."

Ook deze motivering is intern tegenstrijdig: de beslissing betreft immers een regularisatieaanvraag die
sinds 2005 is ingediend!

Een tegenstrijdige motivering staat gelijk aan geen motivering. De formele motiveringsverplichting is dan
ook geschonden.

Wat betreft de grond van de aanvraag worden de elementen m.b.t. de integratie genegeerd. Dit vormt
een onzorgvuldige behandeling van het dossier, minstens een schending van de materiéle
motiveringsverplichting: het negeren van deze door verzoeker aangebrachte elementen in de motivering
houdt een niet-afdoende motivering in.

Het geheel maakt dat ook het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet geschonden is.

TWEEDE MIDDEL: Schending van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 in
samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Schending van de  materiéle
motiveringsverplichting.

(eigen onderlijning in citaten)
1. De regelgeving

"Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij wat betreft de gegrondheid van de
aanvraag gebruik maakt van de criteria van de instructie. Dit wordt niet betwist door de verwerende
partij. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de
gegrondheid van de aanvraag beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de
ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan
de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid
betekent echter niet dat de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn
discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te
hernemen als ware het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag,
kan aan de verwerende partij geen willekeur worden verweten. De nieuwe gehanteerde criteria hebben
geen betrekking op de invulling van het begrip "buitengewone omstandigheden” maar worden louter
gehanteerd bij een beoordeling over de grond van de zaak. Aldus lijkt het niet kennelijk onredelijk. noch
onwettig van de verwerende partij om toepassing te maken van de criteria van de instructie van 19 juli
2009." (R.v.V. 24 januari 2011, nr. 54.836)

"Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt." (R.v.St. 20
september 1999, nr. 82.301).

"De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624)." (R.v.V. 28 mei 2009, nr. 28.074)

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen. uitlatingen of gewekt
vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE,
Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54)
Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen
van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. (Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei
1999, A.C. 1999, nr. 285)

2. Bespreking in concreto
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Het criterium 2.8 B van de instructie vermeldt deze voorwaarden voor de regularisatie van het verblijf:
"2.8 Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de
vreemdeling met een duurzame lokale verankering in Belgié in aanmerking komen. Deze situatie betreft
de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in Belgié heeft
gevestigd. Het bestaan van een duurzame lokale verankering in Belgié is een feitenkwestie die
onderzocht wordt binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde.
Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: (...)

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken
verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt,
hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in
een inkomen equivalent aan het minimumloon.”

Zowel de duurzame lokale verankering als het arbeidscontract van verzoeker werden door de Dienst
Vreemdelingenzaken aanvaard.

De oorspronkelijke beslissing d.d. 28.02.2011 gaf als motief voor de weigering op dat verzoeker "niet
kan aantonen dat hij ononderbroken in Belgié verblijft en dit sinds ten minste 31.03.2007".

Verzoeker betwistte dit in zijn beroep d.d. 04.05.2011 ernstig.

Toen dit beroep meer dan een half jaar hangende was besloot de Dienst Vreemdelingenzaken de
beslissing d.d. 28.02.2011 in te trekken en een nieuwe beslissing te nemen, die opnieuw negatief bleek
te zijn.

Deze hierbij bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd inzake de vernietigde instructie:

"Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.”

Verzoeker wenst eerst en vooral te stellen dat ondanks het feit dat de instructie vernietigd is en ondanks
het feit dat de instructie niet kan dienen tot afwijzing van een aanvraag, de Dienst Vreemdelingenzaken
wel gehouden is de instructie toe te passen indien zij van toepassing is.

Het is ook belangrijk te analyseren wat de inhoud van de arresten van de Raad van State is. Verzoeker
betoogt dat de instructie inderdaad vernietigd werd door de Raad van State en dit omdat de instructie in
essentie de wettelijke voorwaarde "buitengewone omstandigheden" heeft uitgehold. De Raad van State
heeft echter niets gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de instructie, meer bepaald de criteria die
erin worden vermeld. De Raad van State kon op dit punt ook geen kritiek uiten, aangezien de
gegrondheid van de aanvraag binnen de discretionaire bevoegdheid van de Minister viel en valt.

Het arrest van 05.10.2011 stelt helemaal niet dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd, maar
wel dat "Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de
uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26
augustus 2010 blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is
verklaard omdat niet aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan.
Die voorwaarde wordt als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over
geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de
wet heeft toegevoegd."”

Concreet betekent dit dat de Dienst Vreemdelingenzaken een aanvraag niet meer kan afwijzen door
uitsluitend naar de instructie te verwijzen. Dienst Vreemdelingenzaken gaat echter veel verder en stelt
dat de instructie niet meer van toepassing is, quod certe non.

De instructie werd reeds in 2009 vernietigd en de Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich er nadien nog
gedurende lange tijd op beroepen om beslissingen te motiveren ("Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.").

Verzoeker wijst tevens op de resultaten van het zogenaamde 'opvolgingscomité regularisatie', waarin
overleg gepleegd wordt tussen het middenveld en de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit het volgende
blijkt:

"Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu
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dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt
uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt.

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen
bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De
DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te
staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden.

Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als
directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie nog steeds
gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie
voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast. tot wanneer
de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het
behoorlijk bestuur.

Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde
beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden
om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig controle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de
instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat
immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit
de instructie dus nog wel als positieve criteria. maar niet meer als negatieve criteria."
fhttp://mww.kruispuntmi.be/vreemdelingenrecht/detailnieuwsbr.aspx?id=1623Q#2)

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft dus zelf te kennen de instructie nog te zullen toepassen. Dit vormt
ook geen probleem (cfr. de Raad van State) voor zover zij binnen haar discretionaire bevoegdheid blijft.
Dit betekent zeer concreet dat de Dienst Vreemdelingenzaken een dubbele beoordeling dient te maken,
namelijk enerzijds of verzoeker voldoet aan de instructie, en anderzijds of de elementen aangereikt in
het kader van de instructie an sich kunnen leiden tot een gegrondheidsbeslissing.

Dienst Vreemdelingenzaken kan aldus zeer zeker niet stellen dat zij deze instructie niet maar kan
toepassen omdat zij vernietigd is. Dit is juridisch onjuist.

Het is dan ook kennelijk onredelijk en het getuigt van een totale willekeur in hoofde van de Dienst
Vreemdelingenzaken om, nu er in het vorige beroep is aangetoond dat verzoeker voldoet aan de criteria
van de instructie, nogmaals een negatieve beslissing te nemen.

Aangezien de gedane toezeggingen, uitlatingen en het gewekte vertrouwen van de overheid door
haarzelf beschaamd zijn en de opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen van verzoeker niet
gehonoreerd werden zijn het rechtzekerheids- en vertrouwensbeginsel geschonden.

Voor zover men zou kunnen stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel niet contra legem kan worden
ingeroepen herinnert verzoeker eraan dat de Dienst Vreemdelingenzaken niets verkeerds doet, voor
zover zij binnen haar eigen discretionaire bevoegdheid blijft. Bijkomend en niet in het minst dient erop
gewezen te worden dat verzoeker meer dan twee jaar heeft moeten wachten op een beslissing, terwijl
de Dienst Vreemdelingenzaken zelf stelt dat het buitengewoon moeilijk is om de aanvraag in het land
van herkomst in te dienen door de aanvraag ontvankelijk te verklaren. Dienst Vreemdelingenzaken heeft
dus toezeggingen gedaan waarop zij thans terugkomt. Inderdaad, er is een grote discretionaire
bevoegdheid, maar die gaat niet zover dat er willekeur kan heersen.

De auditeur bij de Raad van State stelde in haar advies in het arrest 217.532 van 24 januari 2012 het
volgende:

"Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerder inderdaad gebruik van de criteria van
de instructie. Dit wordt niet betwist door verweerder evenwel dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag beschikt
over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft
de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond
te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder
willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van de zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die
vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een
beoordeling ten grond van de regularisatieaanvraag, kan aan de verweerder geen willekeur worden
verweten."

Door thans volledig af te wijken van haar eerder opgestelde beleidslijn, haar beloftes en toezeggingen
maakt Dienst Vreemdelingenzaken nu net plaats voor willekeur en schendt zij het redelijkheidsbeginsel
en rechtszekerheidsbeginsel. Nogmaals, en verzoeker kan dit niet genoeg benadrukken, Dienst
Vreemdelingenzaken kan de criteria in de instructie hanteren voor zover zij ze niet uitsluitend hanteert.
Door dit alles werden ook de materi€éle motiveringsverplichting en het artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet zelf geschonden.
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DERDE MIDDEL: Schending van het gelijkheidsbeginsel neergelegd in artikel 11 Belgische grondwet en
in artikel 14 van het EVRM.

1. De regelgeving

(eigen onderlijning in citaten)

Het principe van gelijkheid en non-discriminatie wordt traditioneel als volgt omschreven door het
Grondwettelijk Hof:

"De grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie sluiten niet uit dat een verschillende
behandeling tussen de categorieén van personen ingesteld wordt voor zover ze berust op een objectief
criterium en ze op redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dezelfde regels verzetten zich overigens tegen een
identieke behandeling, zonder enige redelijke rechtvaardiging, van categorieén van personen die zich in
situaties bevinden die inzake de maatregel in kwestie essentieel verschillend zijn. Het bestaan van een
dergelijke rechtvaardiging dient te worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de effecten
van de bekritiseerde maatregel alsook met de aard van de principes in kwestie. Het gelijkheidsbeginsel
wordt geschonden wanneer vastgesteld wordt dat er geen redelijke en evenredige verhouding bestaat
tussen de aangewende middelen en het beoogde doel".

Indien gelijkaardige gevallen op een verschillende manier behandeld worden is er dus een schending
van het gelijkheidsbeginsel, tenzij er een objectieve en redelijke verantwoording bestaat voor het
verschil in de behandeling.

Er moet minstens gemotiveerd worden waarom er een verschillende behandeling toegepast wordt.

De Raad van State noteerde in een arrest nr. 155.996 van 8 maart 2006 het volgende:

"Omwille van het gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur, moeten de beslissingen van de
verwerende partij in beginsel een zekere continuiteit vertonen. Als op korte tijd in min of meer
gelijkaardige dossiers anders wordt beslist, moet uit de motivering van de afwijkende beslissing of uit
het dossier blijken dat de gewijzigde opvatting volgt uit een nieuw onderzoek van de gegevens van de
regularisatieaanvraag. De verwerende partij toont niet aan dat dit te dezen het geval is. Het middel is
gegrond." (http://www.raadvst-consetat.be)

2. Bespreking in concreto

Verzoeker verwijst naar de zovele dossiers van mensen die sinds jaren ononderbroken in Belgié
verblijven, zich goed geintegreerd hebben in de Belgische samenleving en een arbeidscontract
voorlegden, en waarin wel een positieve beslissing werd genomen n.a.v. hun aanvraag op grond van
het criterium 2.8 B van de instructie d.d. 19.07.2009.

Hij geeft hierbij slechts enkele voorbeelden en voegt tevens de aanvraag en de positieve beslissing in
de desbetreffende dossiers toe als stuk:

Dossier met O.V.-nr. 5.812.172 Dossier met O.V.-nr. 5.825.351 Dossier met O.V.-nr. 6.572.142
Verzoeker werd dus op een verschillende manier behandeld dan de bovenvermelde personen zonder
dat deze verschillende behandeling objectief en redelijk verantwoord is.

Het gelijkheidsbeginsel is dan ook geschonden.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
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vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11
januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur,
Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.

De grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie sluiten niet uit dat een verschillende
behandeling tussen de categorieén van personen ingesteld wordt voor zover ze berust op een objectief
criterium en ze op redelijke wijze gerechtvaardigd is. Dezelfde regels verzetten zich overigens tegen een
identieke behandeling, zonder enige redelijke rechtvaardiging, van categorieén van personen die zich in
situaties bevinden die inzake de maatregel in kwestie essentieel verschillend zijn. Het bestaan van een
dergelijke rechtvaardiging dient te worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de effecten
van de bekritiseerde maatregel alsook met de aard van de principes in kwestie. Het gelijkheidsbeginsel
wordt geschonden wanneer vastgesteld wordt dat er geen redelijke en evenredige verhouding bestaat
tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. Er kan bijgevolg slechts sprake zijn van een
schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens
aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld of ongelijke gevallen gelijk werden behandeld.

2.2.1. De verzoekende partij stelt in haar eerste middel vooreerst dat “er door de Dienst
Vreemdelingenzaken aanvaard wordt dat het voor verzoeker bijzonder moeilijk of onmogelijk is om naar
Nigeria terug te keren, maar dat gesteld wordt dat verzoeker zijn integratie onvoldoende zou hebben
aangetoond”. Dit klopt echter niet. De verwerende partij oordeelde niet dat de integratie onvoldoende
zou zijn aangetoond, maar oordeelde als volgt: “Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal
verblijf en het feit dat hij al nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze
redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” Dit onderdeel
van het eerste middel mist feitelijke grondslag.

Verder betoogt de verzoekende partij in haar eerste middel als volgt: “Verder stelt de bestreden
beslissing het volgende: "Betrokkene beweert dat hij sinds 2005 in Belgié zou verblijven. Echter
betrokkene heeft geen enkele verblijffsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te
wettigen." Ook deze motivering is intern tegenstrijdig: de beslissing betreft immers een
regularisatieaanvraag die sinds 2005 is ingediend!”

De Raad merkt vooreerst op dat uit het administratief dossier blijkt dat de aanvraag dateert van 2009, en

niet van 2005 zoals de verzoekende partij voorhoudt. Bovendien blijkt uit voorgaande bespreking dat de
elementen van integratie niet werden genegeerd, maar dat de verwerende partij oordeelde dat de
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verzoekende partij zelf verantwoordelijk was voor deze situatie. Ook dit onderdeel van het eerste middel
mist feitelijke grondslag.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.2. De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies
heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de
toekenning van een verbliffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de
Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie ‘het mogelijk maakt dat
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden
domein wordt betreden” en omdat ‘uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelikheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Waar de verzoekende partij het vertrouwensbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat —
daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij er
mocht van uitgaan dat zij verder in Belgié mocht verblijven — deze praktijk hoe dan ook contra legem
zou geweest zijn. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een
administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een
bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te
houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002,
nr.104.270).

Het tweede middel is niet gegrond.

2.2.3. Daarnaast moet worden gesteld dat het feit dat de verwerende partij in het verleden toepassing
maakte van een beleidsinstructie die door de Raad van State werd vernietigd en dit in voorliggende
zaak niet doet hoe dan ook niet kan leiden tot het besluit dat het gelijkheidsbeginsel en artikel 10 van de
Grondwet geschonden zijn. Verzoeker gaat immers voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid in de
onwettigheid bestaat (cf. RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijf
gemachtigd te worden in bepaalde gevallen ontvankelijk verklaard werd zonder dat aan de door de
wetgever gestelde vereiste was voldaan dat buitengewone omstandigheden dienden te worden
aangetoond, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de wet kan of
moet miskennen. Ten overvioede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten
dat zij zich in exact dezelfde omstandigheden bevindt als de situatie waarnaar zij verwijst.

Het derde middel is niet gegrond.

2.2.4. Tenslotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij het motief van het bevel om het
grondgebied te verlaten niet betwist, namelijk: “De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te
zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in
het bezit van een geldig visum”. Dit motief blijft dus staan.

2.2.5. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, minstens heeft zij niet
aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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