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 nr. 144 290 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 juni 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 4 april 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker wordt in toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden 

in België en dit voor de duur van één jaar, met name tot 19 oktober 2010. De verblijfsmachtiging wordt 

toegekend op basis van tewerkstelling. 

 

1.2. Na voorlegging van een nieuwe arbeidskaart B geldig tot en met 19 september 2011 wordt het 

tijdelijk verblijf van verzoeker verlengd tot 19 oktober 2011.  
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1.3. Zowel op 31 maart 2011 als op 1 augustus 2011 weigert het Vlaams Subsidieagentschap voor 

Werk en Sociale Economie verzoeker een nieuwe arbeidskaart B af te leveren. Het tegen deze laatste 

beslissing ingestelde beroep wordt door de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 

Ruimtelijke Ordening en Sport op 6 februari 2012 verworpen.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 4 april 2012 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 4 juni 2012 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“Gelet op artikel 13 §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12 van de wet 

van 15 september 2006; 

 

Overwegende dat de genaamde […] gemachtigd werd tot een verblijf in België van meer dan drie 

maanden met beperkte duur. 

 

Overwegende dat betrokkene deze machtiging heeft gekregen op voorlegging van een arbeidskaart B 

als behandelaar van voedingswaren geldig tot 12.08.2010 voor rekening van […]  

 

Overwegende dat een nieuwe geldige arbeidskaart B als voorwaarde werd gesteld voor een verlenging 

van zijn verblijf. 

 

Overwegende dat betrokkene zo een A-kaart geldig tot 11.09.2011 heeft verkregen. 

 

Overwegende dat de aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart B voor betrokkene vanwege de 

werkgever […] door middel van een brief van het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale 

Economie dd. 07.02.2012 definitief werd afgewezen. 

 

Overwegende dat betrokkene geen arbeidskaart B voor een andere werkgever kan voorleggen. 

 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene gekoppeld is aan de duur van de tewerkstelling van 

betrokkene. 

 

Bijgevolg verblijft betrokkene langer in het Rijk dan de beperkte tijd waarvoor hij zijn machtiging tot 

verblijf in België heeft verkregen. 

 

In uitvoering van artikel 26/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt aan hem bevel gegeven het grondgebied van België te 

verlaten evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slowakije .Slovenië, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden en Zwitserland 

binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de formele en materiële motiveringsplicht.  

 

In een tweede onderdeel van het middel stelt hij als volgt:  
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“Verzoeker beschikt over een geldig Italiaanse verblijfsvergunning en voetnoot (2) onderaan de 

bestreden beslissing stelt dat in dergelijke geval het betrokken land, ic Italië dient geschrapt te worden 

uit de lijst van landen waarnaar verzoeker niet mag terugkeren.  

 

De bestreden beslissing is ongeldig aangezien het verkeerdelijk kan geïnterpreteerd worden dat hij zich 

niet meer naar het desbetreffende land kan toe begeven. Op grond van het bovenvermelde blijkt dat 

verzoeker niet correct werd geïnformeerd en dat de motivatie onduidelijk, onvolledig en gebrekkig is.” 

 

3.1.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen, wat dit gestelde betreft, als volgt: 

 

“Verzoeker beweert verder dat hem geen bevel kon worden betekend om het Italiaans grondgebied te 

verlaten, nu verzoeker over een verblijfsrecht zou beschikken in Italië. 

 

De verwerende partij merkt op dat verzoeker bij zijn aankomstverklaring in 2009 inderdaad een bewijs 

heeft voorgelegd, waaruit bleek dat hij op dat ogenblik beschikte over een Italiaanse verblijfsvergunning. 

Uit dit bewijs blijkt echter niet of dit Italiaans verblijfsrecht onbeperkt zou zijn, dan wel tot welke datum 

verzoeker over dit verblijfsrecht beschikt. De verwerende partij stelt vast dat verzoeker niet aantoont, 

ook niet in het kader van onderhavige verblijfsprocedure, dat hij nog steeds over een geldige Italiaanse 

verblijfstitel beschikt, zodat hij evenmin aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing ter zake 

incorrect zou zijn gemotiveerd. 

 

In de mate dat verzoeker op heden nog steeds over dergelijk verblijfsrecht zou beschikken, spreekt het 

voor zich dat verzoeker zich inderdaad naar Italie zal kunnen begeven. Het behoort aan verzoeker toe 

om dan de nodige Italiaanse verblijfsdocumenten voor te leggen. Verzoeker zal hier zelf het nodige voor 

kunnen doen, nu deze informatie in elk geval op heden niet in het bezit is van de gemachtigde. 

 

Verzoekers kritiek is niet van aard afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing, terwijl 

het hoofdmotief van de bestreden beslissing, te weten het feit dat verzoeker langer in het Rijk verblijft 

dan de beperkte tijd waarvoor hij werd gemachtigd, niet wordt betwist. 

 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij dan ook de mening toegedaan dat verzoekers eerste 

middel niet kan worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De Raad wijst erop dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing gebrekkig is. Hij geeft aan dat de 

bestreden beslissing stelt dat hij tevens het grondgebied van Italië dient te verlaten, terwijl hij in het bezit 

is van een geldige verblijfsvergunning voor Italië. Hij stelt dat de bestreden beslissing ongeldig is, omdat 

deze verkeerdelijk kan worden geïnterpreteerd in de zin dat hij zich niet meer naar dat land mag 

begeven. Hij stelt niet correct te zijn geïnformeerd.  

 

Verweerder stelt in dit verband in de nota met opmerkingen dat bij de aankomstverklaring in 2009 

verzoeker weliswaar een verblijfsvergunning voor Italië voorlegde, doch er niet bleek of dit onbeperkt 

was, dan wel tot wanneer verzoeker over dit verblijfsrecht beschikte. Hij is van mening dat niet blijkt dat 

verzoeker nog beschikt over enige verblijfstitel in Italië en derhalve niet blijkt dat de bestreden beslissing 

ter zake incorrect zou zijn gemotiveerd. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker op 10 maart 2007 in Italië in 

het bezit werd gesteld van een verblijfskaart op grond van de regelgeving inzake langdurig ingezetenen. 

Artikel 8 van de richtlijn 2003/109/EG van de Raad van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen (hierna: de richtlijn 2003/109/EG) voorziet dat deze 

status, onverminderd het artikel 9, permanent is. Er blijkt in casu niet dat verzoeker zich op het ogenblik 
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van het nemen van de bestreden beslissing bevond in een van de gevallen voorzien in het betreffende 

artikel 9 waarin de in Italië verkregen status van langdurig ingezetene als ingetrokken diende te worden 

beschouwd of verloren was gegaan.  

 

Er dient te worden aangenomen dat verzoeker geen bevel om eveneens het Italiaanse grondgebied te 

verlaten kon worden gegeven, gelet op diens status van langdurig ingezetene in Italië en nu niet bleek 

dat deze status was ingetrokken of verloren gegaan. Het enkele gegeven dat verzoekers verblijfskaart 

mogelijk was vervallen vermag hieraan ook nog geen afbreuk te doen, nu deze kaart enkel de 

veruitwendiging is van een bestaand verblijfsrecht op grond van de status van langdurig ingezetene en 

deze status kan bestaan zonder dat de betrokkene nog houder is van een geldige kaart. Artikel 9, zesde 

lid van de richtlijn 2003/109/EG bepaalt zo ook uitdrukkelijk dat het feit dat de geldigheidsduur van de 

EG-verblijfsvergunning van een langdurig ingezetene is verstreken, in geen geval mag leiden tot 

intrekking of verlies van de status. Gelet op hetgeen voorafgaat dient te worden vastgesteld dat 

verweerder bij het nemen van zijn beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en dat hij 

de voorliggende gegevens niet correct heeft beoordeeld. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan worden aangenomen.  

 

In zoverre verweerder nog betoogt dat indien verzoeker nog steeds over een verblijfsrecht beschikt in 

Italië het voor zich spreekt dat verzoeker zich naar Italië zal kunnen begeven, wijst de Raad op de 

duidelijke bewoordingen van de bestreden beslissing waarbij verzoeker wel degelijk wordt gelast ook het 

grondgebied van Italië te verlaten. Zolang de thans bestreden beslissing aanwezig blijft in het 

rechtsverkeer kan deze in beginsel steeds ten uitvoer worden gelegd. Het laten voortbestaan van deze 

beslissing stelt verzoeker dan ook bloot aan het risico te worden verwijderd van het gehele 

Schengengrondgebied, en dit zonder dat hij kan terugkeren naar Italië. Er blijkt ook niet dat verzoeker 

thans het vereiste actuele belang kan worden ontzegd bij dit onderdeel van het middel. Zo mag, 

overeenkomstig artikel 9, vierde lid van de richtlijn 2003/109/EG, de derdelander die zes jaar afwezig is 

geweest van het grondgebied van de lidstaat die de status van langdurig ingezetene heeft verstrekt in 

beginsel zijn status in deze lidstaat niet meer behouden, doch in casu blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat verzoeker op 31 juli 2009 naar België kwam en er thans bijgevolg nog geen 

zes jaar zijn verstreken. 

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

3.2. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan verzoeker eveneens worden gevolgd waar hij in een tweede 

middel een schending inroept van het zorgvuldigheidsbeginsel en stelt dat geen voldoende zorgvuldig 

onderzoek ten grondslag ligt van de bestreden beslissing. Er blijkt zo op geen enkele wijze dat 

verweerder acht heeft geslagen op de stukken voorhanden in het administratief dossier waaruit blijkt dat 

verzoeker in Italië een verblijfsvergunning werd uitgereikt op basis van de wetgeving inzake langdurig 

ingezetenen. Zelfs indien verweerder op dit punt nog enige twijfel zou hebben gehad, bijvoorbeeld 

omtrent het actueel karakter van deze status – niettegenstaande het feit dat, zoals hierboven reeds 

werd aangehaald, er geen concrete aanwijzingen voorhanden waren dat deze status was ingetrokken of 

verloren gegaan –, kon minstens van hem worden verwacht zich hieromtrent nader te informeren, bij 

verzoeker dan wel de Italiaanse autoriteiten. Ten overvloede wijst de Raad zo ook op de bepalingen van 

artikel 22 van de richtlijn 2003/109/EG dat indien een tweede lidstaat van verblijf een 

verwijderingsmaatregel neemt ten aanzien van een langdurige ingezetene van een andere lidstaat, deze 

de eerste lidstaat hiervan in kennis dient te stellen en deze eerste lidstaat vervolgens de langdurig 

ingezetene terugneemt. Enige communicatie met de Italiaanse autoriteiten blijkt in casu geenszins. Een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan eveneens worden vastgesteld. 

 

3.3. Verzoeker heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van de middelen dringt zich niet langer op. 

 

 

 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt 
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de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep 

tot nietigverklaring behandeld. 

 

5. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het beroep. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 4 april 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizendvijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


