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 nr. 144 291 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart de facto staatloos te zijn, op 4 november 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 

oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 november 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. ULUSOY verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart sinds 1987 in Nederland te hebben verbleven.  

 

1.2. Verzoeker wordt in Nederland op 23 april 1991 en 3 december 1997 veroordeeld tot respectievelijk 

zes jaar en vier jaar gevangenisstraf, wegens inbreuken op de Opiumwet en op de Wet Wapens en 

Munitie en wegens het plegen van valsheid in geschrifte. Ten gevolge van deze veroordelingen wordt 

verzoeker in Nederland ongewenst verklaard.  
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1.3. Verzoeker verklaart in april 2003 het Belgisch grondgebied te zijn binnengekomen. 

 

1.4. Op 5 januari 2005 maakt verzoeker een verzoek tot erkenning als staatloze aanhangig bij de 

rechtbank van eerste aanleg te Brussel.  

 

1.5. Bij schrijven van 18 maart 2005 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van oud artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

Deze aanvraag wordt op 13 september 2007 onontvankelijk verklaard. Op dezelfde dag wordt een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Het tegen deze 

beslissingen ingestelde beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt bij 

arrest met nummer 12 947 van 23 juni 2008 verworpen.  

 

1.6. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid neemt op 11 januari 2009 de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar 

de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Verzoeker wordt op 6 maart 2009 vrijgelaten 

met een termijn van vijf dagen om het grondgebied te verlaten.  

 

1.7. Verzoeker dient bij schrijven van 23 april 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.8. Bij vonnis van 12 mei 2009 weigert de rechtbank van eerste aanleg te Brussel verzoeker te 

erkennen als staatloze, omwille van het plegen van een ernstig misdrijf buiten het land van verblijf en dit 

voor aldaar te zijn toegelaten. 

 

1.9. Inzake de aanvraag van 23 april 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 19 maart 2013 de beslissing tot 

uitsluiting van het voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Eveneens op 23 april 2009 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding  neemt op 3 oktober 2013 andermaal een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 4 oktober 2013 ter kennis wordt gebracht, 

luidt als volgt:  

 

“De heer die verklaart te heten:  

[…] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven,  

uiterlijk op 04/10/2013. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

Artikel 74/14 : 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

Betrokkene werd door Nederland (0000003529921) ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in 

de staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 

19 juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid , hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch 

ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de 

nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen  

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België  
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 10/04/2013.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak op 

basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep 

op, wegens een gebrek aan belang. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° en 5° van de 

Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, 

bij een eventuele vernietiging van deze beslissing, gelet op voormelde wetsbepaling niet anders vermag 

dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad merkt evenwel op dat verzoeker in casu geen belang kan worden ontzegd bij het thans 

voorliggende beroep om de enkele reden dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 5° Vreemdelingenwet, dat in beginsel in een gebonden 

bevoegdheid voorziet. Zo voorziet artikel 7 van de Vreemdelingenwet in zijn eerste lid dat deze bepaling 

enkel geldt “[o]nverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een  internationaal verdrag”. Er mag 

zo geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), waarvan de schending in casu wordt 

aangevoerd. Er kan bijgevolg niet zonder meer, zonder een onderzoek van het middel, worden 

vastgesteld dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De 

exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verweerder in de nota, wordt 

verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM.  

 

Hij vat het middel als volgt samen in de synthesememorie:  

 

“Voor verzoeker houdt het bevel om het grondgebied te verlaten een manifeste schending in van het 

artikel 3 EVRM, doordat verzoeker reeds in het verleden is erkend als vluchteling in Nederland, omdat 

er een reëel gevaar op zijn leven en zijn fysieke integriteit bestaat bij een mogelijke terugkeer naar 

Turkije.  

 

[…]  

 

Verwerende partij stelt in haar nota dat het bevel geenszins een bevel voor verzoeker inhoudt om terug 

te keren naar zijn herkomstland. 

 

Verwerende partij kent het risico dat verzoeker loopt indien hij zou terugkeren naar zijn herkomstland, hij 

zou nl. een reëel gevaar lopen voor zijn leven en fysieke integriteit, te meer nu de Nederlandse 

autoriteiten hem de vluchtelingstatus toekenden. 

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker zich aldus zou kunnen begeven naar een derde land met wie 

België geen afspraken heeft omtrent grensoverschrijdende vreemdelingen. 

 

Verzoeker heeft geen nationaliteit! Hij is staatloos, hij heeft na zijn vertrek uit zijn herkomstland, de 

voorbije 23 jaren in Nederland en België gewoond. Hij heeft geen banden met andere landen. 
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Is verwerende partij van oordeel dat verzoeker beschikt over een keuze om zich elders te vestigen?! 

 

Indien verzoeker naar een derde land zou moeten keren, nadat hij hier zijn hele leven heeft 

heropgebouwd, een dochter heeft wonen, een bloeiende zaak heeft gestart, zal deze vertrek ook een 

schending van art. 3 EVRM uitmaken. Zich verplicht in een derde land vestigen zonder er enige banden 

te hebben, te taal te kennen, geen enkele bron van inkomsten, je dochter en overige familieleden 

moeten verlaten, je zaak moeten achterlaten, houdt een onmenselijke en vernederende behandeling in! 

 

Dat art. 3 EVRM een absoluut recht inhoudt waarvan op geen enkele wijze kan worden afgezien, da het 

tevens zowel het verbod aan de partijstaten oplegt om zelf niet te folteren, individuen onmenselijk of 

vernederend te behandelen of te bestraffen, doch ook niet blootstellen aan dit gevaar door een ander 

land. Indien verzoeker terug naar Turkije zou dienen te gaan, of naar een derde land zou moeten 

vertrekken waar hij totaal geen banden heeft, maakt België zich schuldig aan de schending van art. 3 

EVRM, daar onomstotelijk vaststaat dat verzoeker zal blootgesteld worden aan de gevaren van een 

zware gevangenisstraf voor politieke activiteiten in het verleden, dan wel een onmenselijk leven zal 

leiden. […]” 

 

4.1.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de 

voorzienbare gevolgen van het verwijderen van de vreemdeling naar het land van bestemming 

onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke 

omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, 

punt (c)). 

 

Verzoeker beroept zich in de eerste plaats op een reëel risico in strijd met artikel 3 van het EVRM indien 

hij dient terug te keren naar Turkije. Hij wijst op het gegeven dat hij reeds zou zijn erkend als vluchteling 

in Nederland om te stellen dat het als bewezen moet worden beschouwd dat hij in zijn land van 

herkomst Turkije een reëel risico loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Hij stelt 

dat de Nederlandse autoriteiten deze status zouden hebben ingetrokken omwille van zijn strafrechtelijke 

veroordelingen. 

 

De Raad stelt in dit verband allereerst vast dat verzoeker het bewijs van een erkenning als vluchteling in 

Nederland niet voorlegt. In het administratief dossier zoals dit werd neergelegd door verweerder is 

evenmin een stuk opgenomen dat aantoont dat verzoeker in Nederland gedurige enige periode erkend 

was als vluchteling. Verzoeker maakte er in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend bij 

schrijven van 18 maart 2005 weliswaar melding van in Nederland in 1989 te zijn erkend als vluchteling, 

doch legde in dit verband geen bewijs voor. Verzoeker legde in dit verband, ter staving dat zijn 

vluchtelingenstatus was ingetrokken, een arrest van de Raad van State te Nederland voor, doch de 
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Raad kan enkel vaststellen dat dit arrest zelf enkel melding maakt van een beslissing waarbij verzoeker 

in Nederland ongewenst werd verklaard. Nu niet blijkt dat verzoeker op enig ogenblik een duidelijk 

bewijs voorlegde van een erkenning als vluchteling in Nederland, blijkt niet dat hij zich thans dienstig 

hierop kan steunen om een ernstige grief ontleend aan artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar Turkije 

aannemelijk te maken.  

 

Zelfs indien alsnog dient te worden aangenomen dat verzoeker, zoals hij zelf aangeeft, gedurende een 

periode tussen 1989 en 1995 in Nederland heeft verbleven als erkend vluchteling, merkt de Raad op dat 

verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat zijn eventuele erkenning als vluchteling daterend 

van 25 jaar geleden nog steeds actueel zou zijn en dat hij actueel in Turkije nog steeds een reëel risico 

op vervolging of een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zou 

lopen. Zo toont verzoeker geenszins aan dat hij op heden bij een eventuele terugkeer naar Turkije nog 

steeds problemen zou ondervinden, of aldaar nog een zware gevangenisstraf zou dienen vrezen voor 

zijn politieke activiteiten in het verleden. De Raad kan ook enkel vaststellen dat verzoeker tijdens zijn 

verblijf in België op geen enkel ogenblik een asielaanvraag indiende, in het kader waarvan een actuele 

gegronde vrees voor vervolging of een actueel reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in Turkije kon worden vastgesteld.  

 

Hoe dan ook merkt de Raad verder op dat in de nota met opmerkingen terecht wordt gesteld dat de in 

casu bestreden beslissing niet inhoudt dat verzoeker wordt teruggewezen naar Turkije. Het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten houdt enkel in dat verzoeker het Belgische grondgebied dient te 

verlaten, evenals het grondgebied van de overige Schengenlidstaten – tenzij hij beschikt over de 

documenten vereist om er zich naar toe te begeven –, en legt verzoeker geenszins de verplichting op 

om zich naar Turkije te begeven. Er blijkt zo ook geenszins dat de bestreden beslissing gepaard gaat 

met een beslissing tot terugleiding naar Turkije. Aldus blijkt in geen geval dat de bestreden beslissing 

verzoeker blootstelt aan een mogelijk risico op schending van artikel 3 van het EVRM in Turkije (cf. RvS 

14 mei 2013, nr. 9655 (c)).  

 

In tweede instantie is verzoeker van mening dat een schending van artikel 3 van het EVRM dreigt indien 

hij zich dient te begeven naar een derde land waarmee hij geen banden heeft en waarvan hij de taal niet 

spreekt en zonder enige bron van inkomsten is en waarbij hij ook zijn dochter en familieleden en zijn 

zaak dient achter te laten. Verzoeker wijst in dit verband op het gegeven de facto staatloos te zijn, doch 

dit gegeven impliceert op zich nog niet als zou verzoeker niet in zijn land van herkomst of een derde 

land kunnen verblijven en artikel 3 van het EVRM verleent ‘de facto staatlozen’ ook geen vorm van 

algemene bescherming om niet van het grondgebied te worden verwijderd (RvS 17 februari 2009, nr. 

4024 (c)). De Raad merkt verder op dat de vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te 

tonen (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07, Sufi and Elmi v. the United Kingdom, §§ 281-292 en EHRM 2 

april 2013, nr. 27725/10, Mohammed Hussein v. Nederland en Italië, §§70-71). Het enkele feit dat 

verzoeker naar een land zou dienen te gaan waarmee hij thans geen bijzondere banden heeft, waarvan 

hij mogelijk de taal niet spreekt of waar hij actueel geen bronnen van inkomsten heeft, volstaat nog niet 

opdat huidig bevel om het grondgebied te verlaten strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Er blijkt 

geenszins dat verzoeker zelf niet in de mogelijkheid is om eigen inkomsten te verwerven. Nu uit de 

bespreking van het tweede middel volgt dat verzoeker geenszins een schending van artikel 8 van het 

EVRM heeft aangetoond, kan ook niet blijken dat op deze grond alsnog een miskenning van artikel 3 

van het EVRM zou blijken. Het moeten achterlaten van een eigen zaak in België, en dit terwijl men 

geenszins is gerechtigd alhier een dergelijke eigen zaak uit te baten, vermag evenmin te kunnen 

aantonen dat de hoge drempel vereist in artikel 3 van het EVRM is bereikt.  

 

Gelet op bovenstaande, toont verzoeker in casu geen schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“Een gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten zal een ernstige schending van art. 8 

EVRM inhouden. Verzoeker verblijft reeds sinds 2003 in België, oefent hier zijn secundair omgangsrecht 

met zijn dochter [H.] uit. 
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Verzoeker is volledig geïntegreerd in België, is omringd door zijn naaste familieleden, heeft hier een 

hele sociale kring uitgebouwd en heeft geen binding met een andere staat waar hij eventueel naar toe 

zou kunnen gaan. 

 

[…]  

 

Verwerende partij stelt m.b.t. het tweede middel dat het bevel niet noodzakelijk een definitieve 

verwijdering van verzoeker uitmaakt. 

 

Verweerster stelt dat verzoeker slechts tijdelijk het land dient te verlaten, en de mogelijkheid heeft om 

terug te keren nadat hij in het bezit is van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

het Rijk. 

 

Verweerster verliest uit het oog dat verzoeker de facto staatloos is en zich met dien verstande niet tot 

een andere staat kan wenden om zich in regel te stellen voor het bekomen van de nodige documenten. 

 

Verzoeker heeft sinds zijn aankomst in België meerdere procedures gevoerd om zich in regel te stellen, 

doch heeft steeds negatieve beslissingen bekomen omwille van zijn strafrechtelijk verleden voor 

veroordelingen die hij reeds 22 jaar geleden en 17 jaar geleden opliep. De inefficiënte werking van het 

beleid heeft hem in een juridisch vacuüm geplaatst... 

 

Een vertrek uit België zal met dien verstande geen tijdelijk karakter hebben, gezien verzoeker in de 

onmogelijkheid is om in eender welk land over nodige documenten te beschikken om België terug te 

betreden. 

 

Een vertrek zal met dien verstande wél tot gevolg hebben dat verzoeker geen contacten zal kunnen 

onderhouden met zijn dochter. 

 

De gevolgen van zijn vertrek zijn des te verstrekkend, dat er geen proportionaliteit bestaat tussen de 

bestreden beslissing en de inmenging in het privéleven, familie- en gezinsleven van verzoeker in de zin 

van art. 8 EVRM. 

 

Dat, gelet op de omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt, duidelijk blijkt dat het bestreden bevel 

de waarborgen van hogere rechtsnormen als het recht op privé- familie- en gezinsleven in hoofde van 

verzoeker niet eerbiedigt. […]” 

 

4.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker beroept zich in de eerste plaats op een gezinsleven met zijn minderjarige dochter. Hij stelt in 

België zijn secundair omgangsrecht met haar uit te oefenen. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker 

geen enkel bewijs overmaakt waarmee op objectieve wijze kan worden vastgesteld dat hij daadwerkelijk 

in België een omgangsrecht met zijn zestienjarige dochter uitoefent. Verzoekers betoog blijft dan ook 

beperkt tot een loutere bewering, die de Raad niet kan toetsen op haar objectiviteit. De Raad merkt op 

dat de gezinsband tussen een ouder en zijn (minderjarige) kind in beginsel slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden door latere gebeurtenissen kan worden verbroken (EHRM 22 januari 1996, Gül / 

Zwitserland). In casu legt verzoeker enkel een geboorteakte en erkenningsakte voor van zijn dochter en 

een uittreksel uit 2005 van de gemeentelijke administratie van Zwolle, Nederland, waarin staat dat zijn 

dochter aldaar verblijft. Hij brengt geen enkel begin van bewijs aan dat hij sinds de geboorte regelmatig 

contacten onderhoudt met zijn dochter en toont aldus niet aan dat hij enig gezinsleven met zijn dochter 

heeft opgebouwd dat hij thans dienstig kan inroepen. Verzoeker duidt op geen enkele wijze welke 

concrete banden hij thans heeft met zijn dochter en op welke wijze deze dan wel vorm zouden krijgen. 

Zelfs indien alsnog zou moeten worden aangenomen dat verzoeker nog een band heeft met zijn 
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dochter, merkt de Raad op dat de Belgische overheden in geen geval verantwoordelijk kunnen worden 

gehouden voor een scheiding van verzoeker en zijn dochter. Verzoeker geeft, in de uiteenzetting van 

zijn feiten, immers aan dat zijn dochter thans nog steeds in Nederland zou verblijven, terwijl hijzelf 

aldaar definitief ongewenst is verklaard. Deze scheiding was reeds een realiteit voorafgaand aan het 

nemen van de thans bestreden beslissing. Enige scheiding van verzoeker en zijn dochter kan dan ook 

geenszins onder de verantwoordelijkheid van de Belgische autoriteiten worden gebracht. Indien 

verzoeker in de nabijheid van zijn dochter wenst te verblijven komt het hem toe hiertoe een verzoek te 

richten tot de Nederlandse autoriteiten en te vragen zijn ongewenstverklaring in te trekken of op te 

heffen. Er blijkt verder op geen enkele wijze dat indien verzoeker gevolg zou geven aan de thans 

bestreden beslissing hij en zijn dochter geen contact meer zouden kunnen onderhouden via telefoon en 

internet, dan wel via periodieke bezoeken waarbij de dochter verzoeker op geregelde tijdstippen komt 

opzoeken. In deze context is het in wezen niet determinerend vast te stellen of de bestreden beslissing 

al dan niet tot gevolg zou hebben dat verzoeker slechts tijdelijk het land dient te verlaten. Verzoeker 

werd bovendien op geen enkel ogenblik toegelaten tot enig verblijf in België, zodat hij ook geen 

verwachting kon koesteren hier een privé- of gezinsleven te kunnen leiden. Verzoeker toont enige 

disproportionaliteit niet aan. 

 

In de mate dat verzoeker verder aangeeft dat hij in België is omringd door zijn “naaste familieleden”, 

merkt de Raad op dat opdat verzoeker zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn 

gezins- of familieleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, er in de eerste plaats moet 

kunnen worden vastgesteld dat verzoeker enig gezins- of familieleven in de zin van deze verdrags-

bepaling heeft. Om tot het bestaan van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan 

van een familiale band van bloed- of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist 

dat die familiale band voldoende “hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek 

recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, randnr. 653). Daar hij zich louter beperkt tot een verwijzing naar 

“naaste familieleden” kan de Raad geenszins vaststellen dat verzoeker in België een gezins- of 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zou uitoefenen met bepaalde van zijn familieleden. Zo 

blijft verzoeker volledig in gebreke enige namen van de betreffende familieleden te geven, noch geeft hij 

aan wat de graad van verwantschap zou zijn. Door dergelijk summier betoog te ontwikkelen ontneemt 

verzoeker de Raad de mogelijkheid vast te stellen in welke mate een beschermenswaardig gezins- of 

familieleven in België voorligt. In zoverre verzoeker bij zijn verzoekschrift nog een afschrift van de 

oprichtingsakte van een vennootschap in België bijvoegt, waarop zowel zijn naam als deze van een 

persoon met dezelfde achternaam als verzoeker staat vermeld, merkt de Raad op dat ook dit document 

geenszins van aard is het bestaan van een gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

te kunnen aantonen. Ook op basis van deze akte kan niet worden afgeleid wat de exacte familiebanden 

zijn tussen de vermelde personen. De Raad dient in dit verband ook op te merken dat tussen 

familieleden die niet behoren tot het kerngezin de bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts 

optreedt wanneer er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de 

gewone affectieve banden (EHRM 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk). Hieromtrent liggen geen gegevens 

voor. In de mate dat verzoeker zich aldus beroept op een gezins- of familieleven in België met zijn 

“naaste familieleden” dient de Raad op te merken dat het bestaan van een beschermenswaardig gezins- 

of familieleven niet wordt aangetoond. Enig verder onderzoek aan de hand van artikel 8 van het EVRM 

dringt zich, voor wat deze beweerde familieleden betreft, dan ook niet op. 

 

Waar verzoeker nog verwijst naar zijn integratie in België, alwaar hij een hele sociale kring zou hebben 

uitgebouwd, wijst de Raad erop dat gewone sociale relaties en het ‘sociaal en economisch welzijn’ dat 

een vreemdeling zou hebben opgebouwd op het Belgische grondgebied niet worden beschermd door 

artikel 8 van het EVRM (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 15 

februari 2005, nr. 140.615). Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat de door hem ingeroepen 

sociale relaties in België verder reiken dan een gewone opbouw van sociale relaties en van die aard en 

intensiteit zouden zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden 

kunnen vallen. In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens werd zo ook reeds geoordeeld dat eender welk privéleven dat een vreemdeling opbouwde 

tijdens een verblijf gedurende hetwelk hij nooit een definitieve toelating tot verblijf verkreeg, wanneer 

afgewogen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou 

hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in het privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 

2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Door louter op algemene wijze voor te houden dat hij 

geen bindingen heeft met een ander land, toont verzoeker nog niet afdoende aan dat hij niet in de 

mogelijkheid zou zijn in zijn land van herkomst of elders een privéleven te leiden. Het gegeven dat hij 

staatloos is houdt ook nog niet het bewijs in dat hij niet langer in Turkije of elders kan verblijven. 
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Gelet op hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, in casu, een schending van artikel 8 van het EVRM niet 

aan. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“Het bevel houdt een schending in van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel nu verzoeker over 

geen identiteit beschikt, niet kan terugkeren naar Turkije, waar hij is ontzet uit de nationaliteit, en geen 

banden heeft derde landen waar hij zich zou kunnen vestigen. 

 

[…]  

 

Verwerende partij schendt met het bevel de hogere rechtsnormen, alsook het redelijkheidsbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zoals reeds supra aangehaald, is de motivering van verwerende partij allesbehalve redelijk. Zij gaat er 

van uit dat een bevel om het grondgebied te verlaten geen bevel inhoudt om terug te keren naar het 

herkomstland... Dat duidelijk vaststaat dat er geen alternatieven overblijven voor verzoeker om zich te 

begeven. Hij heeft geen enkele binding met een ander land buiten België, Nederland en Turkije... 

 

Verwerende partij gaat er te licht over door te stellen dat hij zich zou kunnen wenden tot een ander land, 

doch verliest uit het oog dat verzoeker staatloos is. Hij bevindt zich in een juridisch vacuüm. 

 

Bovendien kan verweerster niet gevolgd worden wanneer ze stelt dat het bevel niet per se een 

definitieve verwijdering tot gevolg heeft. Uiteraard weet verweerster al te goed dat verzoeker niet terug 

zal kunnen keren naar België, eens hij hier vertrekt. Hij kan geen officiële documenten bekomen bij 

eender welke instantie doordat hij staatloos is. 

 

De beslissing van verweerster is niet zorgvuldig, noch redelijk gelet op het risico die verzoeker loopt bij 

een mogelijke vertrek uit België. Dat verzoeker door het bevel wordt ontnomen van zijn recht op zijn 

privé- familie- en gezinsleven. Hij en zijn dochter zullen hun gezinsbanden niet kunnen beleven en 

onderhouden in de zin van art. 8 EVRM. […]” 

 

4.3.2. De Raad merkt op dat verweerder in beginsel verplicht is om een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven indien een vreemdeling zich bevindt in de situaties zoals omschreven in artikel 7, 

eerste lid, 1° en 5° van de Vreemdelingenwet, tenzij aldus hogere rechtsnormen in het gedrang komen. 

Verzoeker betwist op geen enkele wijze dat hij zich bevindt in de situaties omschreven in artikel 7, 

eerste lid, 1° en 5° van de Vreemdelingenwet. Zoals hierboven reeds werd vastgesteld, toont hij verder 

niet aan dat hij zich dienstig kan beroepen op meer voordelige bepalingen die zijn vervat in een 

internationaal verdrag. In deze situatie blijkt niet dat verzoeker zich dienstig kan steunen op de door 

hem ingeroepen beginselen van behoorlijk bestuur, om te stellen dat het verweerder niet was 

toegestaan gebruik te maken van een op hem rustende gebonden bevoegdheid waarin de wetgever 

heeft voorzien. Het derde middel kan evenmin worden aangenomen. 

 

4.4. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


