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 nr. 144 295 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

25 november 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 februari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LIEBAUT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient bij schrijven van 13 mei 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 25 november 2013 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 2 december 2013 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.05.2013 werd 

ingediend door :  

 

[…] 

 

in toepassing. van artikel 9bîs van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Mevrouw is gehuwd met mijnheer [Z.] die in het bezit is van een A-kaart en loonbrieven voorlegt Ze 

hebben samen 2 kinderen. Sinds 2009 verblijft mevrouw doorlopend op het Belgisch. grondgebied. 

Mevrouw kan niet terugkeren naar Kosovo gezien de veiligheidssituatie en daarbij verwijst mevrouw 

naar het afradend reisadvies op de website van Buitenlandse Zaken. Een terugkeer zou ernstige 

veiligheidsrisico’s met zich meebrengen.  

 

Mevrouw verwijst ook naar haar recht op een familie- en gezinsleven en de bescherming via artikel 8 

van het Europees verdrag ter bescherming van de rechten van de mens (EVRM). Mevrouw leeft 

dagdagelijks met haar gezin samen. Haar gezin verblijft legaal in België. Mevrouw legt haar 

huwelijksakte voor. Mevrouw legt ook volgende documenten neen de identiteitskaart van beide 

kinderen, een medisch attest van goede gezondheid, haar geboorteakte, een blanco strafblad,: een 

bewijs van gezondheidsverzekering; een bewijs dat de huur wordt betaald, de arbeidsovereenkomst van 

haar echtgenoot, de arbeidskaart van haar echtgenoot, de inkomsten van het gezin voor 2012 en de 

inkomsten. van. het gezin voor 2013 (loonfiches).  

 

Wat de gezinssituatie betreft van mevrouw en haar recht op een gezinsleven: mevrouw kan gezien haar 

leeftijd van 21 jaar op 01.12.2013 een — correcte en volledige - aanvraag gezinshereniging indienen. 

Mevrouw dient zich te wenden tot het gemeentebestuur van haar woonplaats. Mevrouw kan zich voor 

deze elementen niet beroepen op het artikel 9.  

 

Wat de verwijzing betreft naar de actuele veiligheidssituatie in Kosovo en het advies van het Ministerie 

van Buitenlandse Zaken, dient te worden vermeld dat dit advies in het bijzonder van toepassing is voor 

niet-Kosovaren, meer bepaald voor Belgen die naar Kosovo wensen te reizen. De situatie voor 

Kosovaren zelf kan niet vereenzelvigd worden met de situatie voor Belgen. Bovendien staat in het 

meest recente reisadvies opgevraagd op 25.11.2013 dat in Kosovo doorgaans veilig kan gereisd 

worden voor zover een aantal essentiële voorzorgsmaatregelen in acht worden genomen: Zo 

bijvoorbeeld wordt reizen bij nacht afgeraden door de slechte bewegwijzering en de slechte staat van de 

wegen. Verder staat te lezen dat wegens de gewelddadige incidenten die aan de grensovergang tussen 

Noord-Kosovo en Servië kunnen plaatsvinden, het "reizigers" wordt afgeraden om Kosovo te betreden 

of te verlaten via de grensovergangen van Jarinje ("Gâte 1") en Brnjak ("Gâte 31"). Het wordt "reizigers" 

ook ten stelligste afgeraden door de municipaliteiten van Zvècan, Zubin Potok, Leposavic en Mitroviça 

te reizen, Mevrouw is niet zomaar een reiziger maar een staatsburger van Kosovo. Alleszins is het niet 

onmogelijk of bijzonder moeilijk voor mevrouw om terug te keren naar Kosovo indien zij een aanvraag 

wenst in te dienen voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging via het consulaat te Pristina.  

 

Het feit dat mevrouw sinds 2009 doorlopend in België verblijft en geïntegreerd is, verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Mevrouw wist dat haar verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het 

land diende te verlaten.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak 

op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 3 van het 

vierde protocol bij het EVRM, van de artikelen 3, 9 en 10 van het Internationaal Verdrag inzake de 

Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 

november 1991, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van het motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Zij vat het eerste onderdeel van het middel als volgt samen in de synthesememorie:  

 

“De verwerende partij houdt in haar beslissing voor, ter onontvankelijk verklaring van de aanvraag, dat 

de verzoekster haar gezinssituatie en haar recht op gezinsleven niet kan laten gelden teneinde een 

beroep te doen op art. 9 W. 15.12.1980 in het bijzonder nu verzoekster per 1.12.2013 de leeftijd van 21 

jaar zal bereiken en bijgevolg toepassing zou dienen te maken van art. 10 W. 15.12.1980. 

 

Op datum van de aangevochten besluitvorming dd. 25.11.2013 en beoordeling van het dossier van 

verzoekster door de verwerende partij voldeed de verzoekster voorzeker niet aan de 

leeftijdsvoorwaarden van art. 10 W. 15.12.1980. 

 

Bijgevolg kon de verwerende partij om reden van dit motief, de voorgestane toepassing van art. 10 

voornoemd, de aanvraag van de verzoekster niet onontvankelijk verklaren. 

 

Het gaat als verwerende partij niet op om ter staving van een onontvankelijkheid te verwijzen naar een 

andere te begane wettelijke piste als in de feiten deze gesuggereerde mogelijkheid zelfs nog niet van 

toepassing is – wettelijk afdwingbaar - op de aanvraagster, in casu verzoekster. 

 

De verwerende partij is dus ter onderbouwing van haar beslissing tot onontvankelijkheid niet uitgegaan 

van correcte feitelijke gegevens nu op datum van de beoordeling de verzoekster nog niet de leeftijd van 

21 jaar had, zich dus niet kon beroepen op art. 10 voormeld, en dit nu net de argumentatie betreft 

waarop de verwerende partij zich beroept om te besluiten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag 

van de verzoekster. 

 

Het komt tenslotte ook aan de verwerende partij niet toe om te beslissen over toekomstige scenario’s.” 

 

3.2.1. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

3.2.2. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen, dient te worden aangenomen dat zij zich steunt op een 

schending van de materiële motiveringsplicht die dient te worden beoordeeld in het licht van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat 

verweerder in de nota met opmerkingen dit onderdeel van het middel op dezelfde wijze begrijpt, met 

name in de zin dat verzoekster zich beroept op een schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 
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beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Verweerder oordeelde in casu dat de door verzoekster aangebrachte gegevens niet toelieten te 

besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kon indienen via de, in 

artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom 

onontvankelijk was. 

 

In het eerste onderdeel van haar middel geeft verzoekster aan niet akkoord te gaan met de redengeving 

in de bestreden beslissing waarom haar gezinsleven in België met haar partner en twee kinderen niet 

kan worden weerhouden als buitengewone omstandigheid. Verweerder motiveerde op dit punt dat 

verzoekster op 1 december 2013 21 jaar zou worden en op dat ogenblik een aanvraag tot gezins-

hereniging kan indienen via het gemeentebestuur van haar verblijfplaats en zij zich derhalve wat haar 

gezinsleven betreft niet kan beroepen op artikel 9 (of artikel 9bis) van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad kan verzoekster volgen in haar betoog waar zij aangeeft dat verweerder inzake het ingeroepen 

gezinsleven zich geenszins kon beperken tot het stellen dat zij een aanvraag om gezinshereniging op 

grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet dient in te dienen bij het bereiken van de leeftijd van 21 

jaar. Verzoekster geeft hierbij correct aan dat zij op het ogenblik van de totstandkoming van de 

bestreden beslissing op 25 november 2013 de leeftijd van 21 nog niet had bereikt, waardoor de door 

verweerder vooropgestelde handelwijze op dat ogenblik voor haar nog niet mogelijk was. De Raad 

benadrukt dat de buitengewone omstandigheden moeten worden beoordeeld op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing wordt genomen (RvS 1 februari 2008, nr. 179.235; RvS, 3 september 2008, nr. 

185.994). Er blijkt niet dat verweerder in redelijkheid, en gelet op de bewoordingen van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, bij zijn beoordeling van de buitengewone omstandigheden kon oordelen dat het 

ingeroepen gezinsleven in België niet dienstig kon worden ingeroepen onder verwijzing naar een 

toekomstige mogelijkheid om op een andere wettelijke grond een gezinsherengingsaanvraag bij het 

bestuur in te dienen, mogelijkheid die zich ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing nog niet 

voordeed. Ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing kon verzoekster zo haar gezinsleven 

nog niet nuttig inroepen in het kader van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, zoals verweerder zelf 

erkent. De Raad kan enkel vaststellen dat verweerder op geen enkele wijze is nagegaan of het door 

verzoekster ingeroepen gezinsleven in België voor haar geen buitengewone omstandigheid vormt die 

haar verhindert de aanvraag in te dienen via de Belgische vertegenwoordiging in het buitenland. 

 

Daarenboven dient ook te worden opgemerkt dat, waar verweerder in de bestreden beslissing en/of in 

de nota met opmerkingen stelt dat bij het bereiken van de leeftijd van 21 jaar verzoekster de geëigende 

gezinsherenigingsprocedure dient te volgen en de elementen betreffende het gezinsleven niet vallen 

onder de toepassing van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet, verzoekster op dit punt 

correct aangeeft dat de mogelijkheid om van zodra zij 21 jaar is de gezinshereniging te vragen op grond 

van artikel 10 van de Vreemdelingenwet slechts “een andere te begane wettelijke piste” betreft. 

Verweerder toont noch in de bestreden beslissing, noch in de nota met opmerkingen aan dat 
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vreemdelingen die een gezinslid zijn in de zin van artikel 10 van de Vreemdelingenwet en aldus op deze 

grond een aanvraag tot gezinshereniging zouden kunnen indienen zich niet tevens kunnen beroepen op 

hun gezinsleven in België in het kader van de procedures op grond van de artikelen 9 en 9bis van de 

Vreemdelingenwet, zowel als buitengewone omstandigheid als ten gronde. Zo kan het bijvoorbeeld zijn 

dat vreemdelingen gelet op prangende gezinsomstandigheden zijn verhinderd een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in het herkomstland in te dienen of niet kunnen aantonen te voldoen aan één van 

de voorwaarden voorzien in artikel 10 van de Vreemdelingenwet, doch niettemin van mening zijn dat 

gelet op het artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 op de Belgische Staat alsnog een positieve verplichting zou rusten om het gezinsleven te 

vrijwaren door een verblijfsmachtiging te verlenen. Zo blijkt uit een lezing van artikel 9bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, waarin bepaalde elementen worden opgesomd die niet kunnen worden ingeroepen 

als buitengewone omstandigheden, ook niet dat de wetgever heeft voorzien dat elementen die kunnen 

worden ingeroepen in het kader van een procedure tot gezinsherenging op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet worden uitgesloten als mogelijke buitengewone omstandigheden. Aldus vindt 

verweerders stellingname dat een vreemdeling die een aanvraag om gezinsherenging op grond van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet kan indienen zich niet langer op zijn gezinsleven kan inroepen in 

het kader van een aanvraag op grond van de artikelen 9 of 9bis van de Vreemdelingenwet, geen steun 

in de bewoordingen van laatstgenoemde wetsbepalingen.  

 

De Raad stelt vast dat verweerder kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet heeft gehandeld door, onder verwijzing naar de mogelijkheid om de gezinsherengings-

procedure op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet op te starten van zodra verzoekster 21 jaar 

is geworden, het aangevoerde gezinsleven niet te weerhouden als buitengewone omstandigheid en dit 

zonder enig onderzoek of uit het ingeroepen gezinsleven in België buitengewone omstandigheden 

blijken. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan 

worden aangenomen. 

 

3.2.3. Verzoekster heeft in haar enig middel een gegrond onderdeel aangevoerd dat leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Er is bijgevolg geen noodzaak tot onderzoek van de 

overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 november 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


