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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 144 296 van 28 april 2015
in de zaak RvV X VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
31 januari 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
bestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. FADILI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 11 december 2009 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. De burgemeester van de stad Antwerpen neemt op 25 oktober 2010 de beslissing tot niet in
overwegingname van de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf.
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1.3. Verzoeker dient bij schrijven van 9 maart 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 31 januari 2012 de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 11.03.2011 werd
ingediend door :

[.]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en
arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.
Het feit dat betrokkene een eerste regularisatieverzoek heeft ingediend op 11.12.2009, dat de stad
Antwerpen niet in overweging nam omdat hij niet aanwezig was bij een adrescontrole, doet hier niets
aan af.

Betrokkene beroept zich op humanitaire redenen waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar het land
van herkomst om daar een verblijffsaanvraag in te dienen. Hij stelt dat hij in de onmogelijkheid is om
terug te keren omdat hij er zou worden geconfronteerd met administratieve problemen en ook dat hij
geen enkele band meer heeft met zijn land van herkomst. Hij legt echter geen bewijzen voor om dit te
staven. Aangezien betrokkene het houdt bij louteren beweringen, kunnen deze argumenten betrokkene
niet vrijstellen van de verplichting om zijn verblijffsaanvraag in te dienen in het land van herkomst.

Eventuele elementen van integratie (het feit dat betrokkene in Belgié verblijft- sinds 2006 volgens een
getuige, werkbereid is, wat blijkt uit het arbeidscontract dat hij voorlegt, Nederlands leert en sociale
banden heeft, waarover hij getuigenverklaringen voorlegt) hebben betrekking op de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het voorwerp uitmaken
van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.3. Eveneens op 31 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve wijst de Raad erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de
rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de
rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14
september 1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak,
Brugge, die Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt
bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo
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nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststelingen gedaan of beslissingen
genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de
andere vordering. De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep
verscheidene onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen
toepasselijk zijn, of die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen
en debatten noodzakelijk maken.

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten aanvecht. Hij duidt in zijn verzoekschrift de samenhang niet. Ter terechtzitting
gevraagd alsnog de samenhang te duiden tussen de bestreden beslissingen, geeft verzoeker aan dat
beide beslissingen zijn persoon en dezelfde feitelijke omstandigheden betreffen en dat een zorgvuldig
handelende overheid niet kan overgaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
zonder de volledige zaak, en dus in casu de door hem aangevoerde buitengewone omstandigheden, te
hebben onderzocht. Een eventuele vernietiging van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard leidt tot
een situatie die niet verenigbaar is met de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker toont aldus een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond
van een andere juridische en feitelijke basis zijn genomen, evenwel nog niet aan. De Raad wijst er zo op
dat verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat het bevel om het grondgebied te verlaten
dient te worden beschouwd als gevolgbeslissing van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing of dat het bevel
om het grondgebied te verlaten zou steunen op de niet-ontvankelijkheidsbeslissing en/of er
onlosmakelijk mee zouden zijn verbonden. Dat de beslissingen dezelfde persoon en diens feitelijke
omstandigheden’ betreffen, heeft nog niet tot gevolg dat deze beslissingen hierdoor noodzakelijk
samenhangen. Verzoeker betoogt verder nog dat een zorgvuldige overheid alvorens een bevel om het
grondgebied te verlaten af te geven de door een vreemdeling ingeroepen buitengewone
omstandigheden diende te beoordelen, doch een loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk
bestuur vermag geen afbreuk te doen aan een op het bestuur rustende gebonden bevoegdheid
voortvloeiend uit artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt niet aannemelijk
dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan, of beslissing genomen, met betrekking tot
de beslissing genomen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een weerslag zullen hebben
op de uitkomst van het beroep in zoverre dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.
Hierbij merkt de Raad ook op dat een loutere indiening van een verzoek om tot een verblijf gemachtigd
te worden niet tot gevolg heeft dat verzoeker legaal op het grondgebied verblijft en niet verhindert dat
het onwettig karakter van zijn verblijff wordt vastgesteld en hem een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgegeven (cf. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari
2004, nr.127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr.
138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950). De Raad benadrukt dat de eventuele nietigverklaring
van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing op zich nog niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het
bevel om het grondgebied te verlaten hierdoor in het gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van
de niet-ontvankelijkheidsbeslissing leidt zo niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is
gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied
te verlaten kaduuk worden.

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie,
waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel verzoek-
schrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari
2012, nr. 217.105).

De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoeker ook geen enkel middel ontwikkelt dat duidelijk
is gericht tegen de tweede bestreden beslissing.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten van 31 januari 2012.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard
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3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de formele en de materiéle motiveringsplicht.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“De bestreden beslissing heeft niet op afdoende wijze geantwoord op de door verzoeker ingediende
verblijffsaanvraag op datum van 11.03.2011. De bestreden beslissing is onvoldoende, gebrekkig en niet
deugdelijk gemotiveerd. Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoegen van rechte heeft
aangetoond dat er voldoende redenen voorhanden zouden zijn om de verblijffsaanvraag te weigeren.
Dat de motivering van de bestreden beslissing noch juist en noch draagkrachtig zijn.

Dat de draagkracht van de beslissing moet slaan op vier elementen, met name de logische consistentie
(geen tegenstrijdigheden), de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en
de juiste interpretatie van de wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante
feiten) en de beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerd beleid).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Verzoeker wenst in de eerste plaats er op te wijzen dat hij bij de indiening van de aanvraag zich niet
beroepen heeft op de instructie van 15 juli 2009. Hij heeft er wel naar verwezen aangezien de instructie
toelaat om een idee te vormen over wat nu buitengewone omstandigheden zijn en welke redenen
kunnen leiden tot een regularisatie.

Verweerder beantwoordt niet aan alle relevante elementen in de aanvraag d.d. 11.03.2012 opgeworpen.
Bij de aanvraag werd gesteld:

1. Dat buitengewone omstandigheden geen overmacht kunnen inhouden, een standpunt dat eveneens
verwoord werd in de omzendbrief d.d. 09.10.1997 betreffende de toepassing van artikel 983 van de
vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 14.11.1997.

2. Niet het onvoorziene, of zeldzaam karakter van de feiten dienen aangetoond te worden, maar
veeleer dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone
inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (RvSt, nr. 60.962, 11.07.1996, TVR 1997, p. 385)

3. Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone
omstandigheid waarom de aanvraag in Belgié wordt ingediend, kan uitmaken als een argument om de
machtiging tot verblijf te bekomen. (RvSt, nr. 73.025, 09.04.1998) Zo kan een lang verblijf in Belgié,
wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht moeten worden, zowel vanuit het
oogpunt van de "buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot machtiging ten geronde. (RvSt,
nr. 84.658, 13.01.2000)

4. Dat de voor Dienst Vreemdelingenzaken een afweging dient gemaakt te worden van de belangen van
enerzijds de betrokken aanvrager en anderzids de Belgische Staat, teneinde het
evenredigheidsbeginsel te respecteren. (RvSt, nr. 58.969, 01.04.1996, TVR 1997, p. 29)

Bij de aanvraag d.d. 11.03.2011 heeft verzoeker aangetoond dat hij een ononderbroken langdurig
verblijf in Belgié kent. Het dossier, en bijgevolg ook de stukken, zijn in het bezit van verweerder.
Verweerder heeft hiervan kennis kunnen nemen. Het feit dat verweerder hier nu al meerdere jaren in
Belgié verblijft, geintegreerd is, weinig of zelfs geen contacten heeft met familieleden of vrienden in het
land van herkomst, zijn sociale en economische belangen hier gevestigd zijn heeft als gevolg dat
verzoeker een buitengewone inspanning moet leveren om via diplomatie of consulaire weg te
regulariseren. Dat het inderdaad héél lastig is om de aanvraag aldaar bij de diplomatieke of consulaire
post in te dienen. Door zijn langdurige afwezigheid is hij in het herkomstland administratief niet in orde.
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Stel dat hij er in slaagt om een aanvraag in te dienen, dan nog zal het maanden duren voordat er een
beslissing wordt genomen. Bovendien heeft verweerder geen rekening gehouden met de financiéle
situatie van verzoeker.

Er moet rekening gehouden worden met het hele dossier van verzoeker, en dus eveneens de aanvraag
d.d. 11.12.2009. De aanvraag van 11.03.2011 moet in het licht gezien worden van het hele dossier en
alle elementen erin verwerkt. Het gaat immers om de één en zelfde persoon.

Dat een langdurig en ononderbroken verblijf, integratie in Belgié ook een buitengewone omstandigheid
kan uitmaken. (zie boven RvSt, nr. 84.658, 13.01.2000) Terwijl verweerder in de motivatie van de
bestreden beslissing helemaal geen rekening houdt met het langdurig verblijf van verzoeker. Dat hij wat
betreft het feitelijk elementen van integratie van verzoeker negeert omdat het volgens hem de
gegrondheidsfase betreft.

De bestreden beslissing werd bijgevolg onvoldoende, gebrekkig en niet deugdelijk gemotiveerd. [...]”

3.1.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Zo wordt in de bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door
verzoeker aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden.
Verzoeker betoogt dat niet op alle relevante opgeworpen elementen werd geantwoord in de bestreden
beslissing en verwijst vervolgens naar de voorafgaandelijke punten opgenomen in zijn verblijffsaanvraag,
waarin een theoretische uiteenzetting omtrent de buitengewone omstandigheden werd weergegeven.
De Raad kan evenwel niet inzien waarom verweerder uitdrukkelijk diende te motiveren omtrent
theoretische overwegingen die slechts de invulling van het begrip buitengewone omstandigheden
betreffen. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing omtrent elk van de door verzoeker concreet
opgeworpen elementen werd gemotiveerd waarom deze geen buitengewone omstandigheden betreffen.
In de mate dat verzoeker aangeeft dat in de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd
omtrent de aangevoerde elementen van langdurig verblijf en integratie, merkt de Raad op dat in de
bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt aangegeven dat deze elementen op zich betrekking hebben op
de gegrondheid van de aanvraag en het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek
conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Deze motivering kan volstaan opdat verzoeker
kennis heeft van de reden dat deze elementen niet worden weerhouden, derwijze dat hij kan beoordelen
of het nuttig is hiertegen in rechte op te komen. In zoverre verzoeker nog een belangenafweging wenst
terug te vinden in de motivering van de bestreden beslissing, merkt de Raad op dat de formele
motiveringsplicht niet tot gevolg heeft dat uit een beslissing een belangenafweging of een evenredig-
heidstoetsing dient te blijken (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor is
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de

artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 1991 wordt niet aangetoond.
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3.1.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiverings-
plicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijfft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgi€. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

Verweerder oordeelde in casu dat de door verzoeker aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten
dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kon indienen via de, in artikel 9 van
de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was.

Waar verzoeker voorziet in een theoretische uiteenzetting omtrent het begrip buitengewone omstandig-
heden, merkt de Raad allereerst op dat hij met dit algemeen, theoretisch betoog niet aantoont dat
verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing aan dit begrip een verkeerde of kennelijk
onredelijke invulling zou hebben gegeven.

Verzoeker geeft verder aan dat hij zich in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging niet heeft beroepen op
de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het artikel
9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de instructie van 19 juli 2009), doch hier slechts naar heeft
verwezen teneinde verweerder toe te laten een idee te vormen over wat buitengewone omstandigheden
zijn. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker in zijn verblijffsaanvraag uitdrukkelijk stelde dat hij
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“alsnog beroep [wenst] te doen op de duurzame lokale verankering welke hij tijdens zijn onafgebroken
verblijf heeft ontwikkeld zoals voorzien in punt 2.8.B. van de instructie”. Hij gaf hierbij ook aan dat de
instructie van 19 juli 2009, ondanks de nietigverklaring ervan, gezien de verklaringen van de bevoegde
staatssecretaris nog steeds kan worden toegepast. Dat verweerder derhalve, zij het volledigheidshalve,
aangaf dat verzoeker zich niet kan beroepen op de instructie, gelet op de nietigverklaring ervan door de
Raad van State bij arrest van 9 december 2009 met nr. 198.769, is dan ook niet verwonderlijk. Deze
stellingname is verder ook correct. De nietigverklaring van de instructie van 19 juli 2009 houdt immers in
dat deze met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verdwenen en wordt geacht nooit te hebben
bestaan. Zelf indien zou dienen te worden aangenomen dat verzoeker middels zijn verblijffsaanvraag
niet de intentie had zich rechtstreeks te beroepen op de instructie van 19 juli 2009, betreft het motief
omtrent deze instructie in de bestreden beslissing hooguit een overtollig motief, en kan niet worden
ingezien op welke wijze het gegeven dat verweerder overtollige overwegingen opnam in de bestreden
beslissing kan leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. In het arrest nr. 198.769 van 9
december 2009 van de Raad van State waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen wordt ook
duidelijk aangegeven dat verzoekers stelling dat de instructie van 19 juli 2009 toelaat zich een idee te
vormen van wat buitengewone omstandigheden zijn, niet kan worden aangenomen. Deze instructie
werd zo net vernietigd omdat deze ‘het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen.” De Raad
ziet niet in op welke wijze deze uiteenzetting van verzoeker de onwettigheid van de bestreden beslissing
vermag aan te tonen.

Het door verzoeker gestelde dat de elementen van integratie en langdurig verbliff door verweerder
geheel werden genegeerd, kan verder niet worden aangenomen. Verweerder hield bij het nemen van de
thans voorliggende beslissing zo wel degelijk rekening met deze elementen, doch oordeelde dat deze
op zich reeds betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag en het voorwerp kunnen uitmaken
van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet, en aldus nog niet
kunnen verantwoorden waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De
Raad merkt in dit verband op dat de ontvankelijkheidsfase in het kader van een verblijffsaanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop is gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde
omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn verbliffsaanvraag in te dienen via de reguliere
procedure, met name vanuit het land van herkomst. Er blijkt niet dat verweerder bij voormelde
motivering niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. Voormelde motivering kan in casu verder
ook niet als kennelijk onredelijk worden beschouwd. Zo merkt de Raad op dat deze motivering in
overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers
“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Verzoeker brengt geen concrete
argumenten aan waaruit kan worden afgeleid dat voormelde stellingname van verweerder inzake het
lang verblijf en de integratie in casu in strijd zou zijn met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of
verweerder aldus enige appreciatiefout maakte. Zo toont hij nog niet in concreto aan dat hij in zijn
verblijffsaanvraag de aangevoerde elementen van integratie en lang verblijf duidelijk kaderde als een
buitengewone omstandigheid die hem verhindert zijn aanvraag in te dienen vanuit zijn herkomstland. In
deze omstandigheid kon van verweerder derhalve niet worden verwacht dat hij zou onderzoeken en
motiveren waarom de betreffende elementen van integratie voor verzoeker geen hinderpaal vormden
om een aanvraag om machtiging tot verbliff in te dienen via de reguliere procedure. Verzoekers
verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State van een eerdere datum doet geen afbreuk aan de
duidelijke bewoordingen van het hierboven citeerde arrest en verzoeker blijft ook in gebreke concreet
aannemelijk te maken dat in de rechtspraak waarnaar hij verwijst een gelijkaardige situatie voorlag.
Aldus blijkt niet dat deze verwijzing dienstig is.

Verzoeker benadrukt nogmaals zijn integratie, zijn lang verblijff en de belangen die hij heeft in Belgié.
Aldus toont hij evenwel nog niet aan dat verweerder zijn situatie incorrect inschatte. Het feit dat een
vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié
teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.

Ook waar verzoeker andermaal benadrukt dat hij administratief niet in orde is zijn herkomstland,
waardoor hij problemen zal ondervinden bij het indienen van een verblijfsaanvraag vanuit Marokko en

Rw X - Pagina 7 van 10



aldaar niemand meer heeft, merkt de Raad op dat hij hiermee niet aantoont dat verweerder ten onrechte
deze elementen niet heeft weerhouden als buitengewone omstandigheden. Zo weerlegt verzoeker
geenszins de motivering in de bestreden beslissing dat hij zich wat deze elementen betreft beperkte tot
loutere beweringen en dit zonder hiervan enig bewijs voor te leggen. De Raad kan ook enkel vaststellen
dat verweerders stellingname in deze steun vindt in het administratief, waaruit blijkt dat verzoeker
daadwerkelijk geen bewijzen hieromtrent heeft overgemaakt. Ook thans bij zijn verzoekschrift brengt
verzoeker geen dergelijke bewijsstukken aan.

Het betoog van verzoeker dat het maanden kan duren vooraleer een beslissing wordt genomen inzake
een verblijfsaanvraag, is verder ook niet van aard te kunnen aantonen dat verweerder bij de beoordeling
van de buitengewone omstandigheden enige appreciatiefout heeft gemaakt.

Waar verzoeker verder aangeeft dat geen rekening werd gehouden met zijn financiéle situatie, merkt de
Raad op dat hij dit argument als dusdanig niet heeft opgeworpen in zijn verbliffsaanvraag. De regel-
matigheid van een administratieve beslissing dient evenwel te worden beoordeeld in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Het bestuur
kon op het moment van het totstandkomen van de bestreden beslissing geen rekening houden met een
argument dat verzoeker thans voor het eerst opwerpt in zijn verzoekschrift. Dit argument kan derhalve
niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr.
112.681). Louter ten overvioede merkt de Raad op dat verzoeker in het thans voorliggende verzoek-
schrift ook niet de minste verduidelijking geeft omtrent zijn financiéle toestand.

Het door verzoeker gestelde dat verweerder geen rekening zou hebben gehouden met zijn eerder
ingediende verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kan verder evenmin
worden weerhouden. Verweerder maakt zo in de bestreden beslissing wel degelijk melding van deze
verblijffsaanvraag. Verzoeker duidt verder niet op welke wijze hij in de thans voorliggende aanvraag nog
dienstig kon verwijzen naar deze eerder ingediende verblijffsaanvraag die door het bestuur reeds werd
afgesloten. De thans bestreden beslissing betreft in beginsel enkel een antwoord op de thans voor-
liggende verbliffsaanvraag, en er blijkt niet dat verweerder in dit verband als dusdanig nog diende te
motiveren over, of rekening houden met, de eerder ingediende verblijffsaanvraag op dezelfde grond die
door de burgemeester van de stad Antwerpen reeds was afgesloten of met andere elementen die het
verzoekers dossier kenmerken. Noch in de verblijffsaanvraag noch in het thans voorliggende verzoek-
schrift wordt verder een concrete, duidelijke uiteenzetting gegeven waarom de eerdere verbliffsaanvraag
zou verhinderen dat verzoeker zijn huidige verblijfsaanvraag indient via de bevoegde Belgische
vertegenwoordiging in het buitenland, zodat geenszins blijkt dat verweerder op dit punt enige nadere
motivering diende te voorzien of enig nader onderzoek diende te voeren.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet.

3.1.2.3. Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel een schending aan van het gelijkheidsbeginsel en van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

“Indien de Raad de in de eerste middel uitgewerkte redenering niet volgt, quod non, roept verzoeker de
schending in van het gelijkheidsbeginsel.

De instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van
15.12.1980 werd vernietigd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571
van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria en termijnen van deze instructie niet meer van toepassing.

Verzoeker die, als niet legaal verblijvende, in dezelfde omstandigheden bevindt en onder de zelfde

voorwaarden valt als andere betrokkenen die wel geregulariseerd werden op grond van de
bovenvermelde instructie wordt hierdoor gediscrimineerd.
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Verzoeker voegde bij het dossier de nodige stukken om zijn aanvraag te ondersteunen. Bij de aanvraag
blijkt dat verzoeker meerdere jaren in Belgié verblijft en werkbereid is (arbeidsovereenkomst S. BVBA).
Hij zou onder de toepassing van de punten 2.8A en B van de vernietigde instructie vallen. (Zie stuk 3)

Er bestaan geen objectief gerechtvaardigde gronden voor de discriminatie van verzoeker, temeer omdat
de instructie van 19 juli 2009 onwettig is.

Het feit dat verweerder een discretionaire bevoegdheid heeft doet hier geen afbreuk aan. Verweerder
moet namelijk zijn bevoegdheid uitoefenen binnen de perken van de wet en de grondwet!

De minister van Migratie -en Asielbeleid behandelt dezelfde categorie van vreemdelingen, bij gebrek
aan een objectief gerechtvaardigde grond, op een verschillende manier. In het één geval worden
betrokkenen geregulariseerd zonder dat er buitengewone omstandigheden moet worden aangetoond en
in het ander geval (waaronder verzoeker) moeten er wel buitengewone omstandigheden aangetoond
worden om geregulariseerd te kunnen worden.

Het gelijkheidsbeginsel wordt hier geschonden. [...]”

3.2.2. De Raad wijst erop dat verzoeker met zijn uiteenzetting voorbijgaat aan het feit dat er geen
gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr.
162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd in bepaalde gevallen
ontvankelijk werd verklaard zonder dat aan de door de wetgever gestelde vereiste dat buitengewone
omstandigheden dienden te worden aangetoond was voldaan, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij
een volgende beslissing opnieuw de wet kan of moet miskennen. In zijn arrest nr. 217.599 van 31
januari 2012 oordeelde de Raad van State ook reeds dat de Raad door het toepassen van het
gelijkheidsbeginsel op een overtollig motief en het geen rekening houden met de beoordeling door het
bestuur van de als buitengewone omstandigheden aangehaalde elementen, het gelijkheidsbeginsel en
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou schenden. Een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet of van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het beroep.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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