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 nr. 144 309 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 5 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 december 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 2 september 2010 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De adjunct van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 25 

november 2011 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de 
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subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest met nummer 74 127 van 15 februari 2012 weigert ook de Raad verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 24 april 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze beslissing wordt verzoeker bij aangetekend schrijven van 25 april 2013 ter kennis 

gebracht. 

 

1.5. Verzoeker dient bij schrijven gedateerd op 20 juni 2013 een aanvraag in om te worden gemachtigd 

tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk op grond van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 24 december 2013 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 7 januari 2014 

ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.06.2013 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 (meer bepaald op punt 2.8A) betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van 

de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS 

arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructie niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 08.04.2002 een eerste maal asiel aan in België. Betrokkene werd echter op datum 

van 03.09.2003 niet erkend als vluchteling door de Vaste Beroepscommissie, hem betekend op 

08.09.2003. Op 20.10.2005 keerde betrokkene terug naar zijn land van herkomst. 

Op 02.09.2010 keerde betrokkene terug naar België en vroeg op dezelfde dag opnieuw asiel aan. Deze 

asielprocedure werd op 20.02.2012 afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + 

weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 24.04.2013 

en aan betrokkene betekend op 29.04.2013, en verblijft sindsdien illegaal in België. Uit dit illegaal verblijf 

kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

De duur van de tweede asielprocedure - namelijk iets minder dan 1 jaar en 6 maanden - was ook niet 

van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene beweert dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Echter, betrokkene voegt 

geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor 

bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning 
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van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van 

deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde 

verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen 

worden. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkene geen reëel aanknopingspunt meer heeft met Kosovo, dient 

er opgemerkt te worden dat betrokkene zowel in zijn asielprocedure als in onderhavige aanvraag 

melding maakt van het feit dat er nog steeds familie van hem in Kosovo zou verblijven. Betrokkene toont 

niet aan dat het voor hem niet mogelijk is om (tijdelijk) bij zijn familie te verblijven waardoor dit element 

niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft meer dan 2 jaar in België, beheerst de Franse 

taal, is werkwillig en heeft een duurzame verankering opgebouwd) verantwoorden niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en 

worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 

198.769).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.7. Eveneens op 24 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod voor een duur van drie jaar. Deze beslissing, die verzoeker op dezelfde dag als de eerste 

bestreden beslissing ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“[…] Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

[…] 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar: 

 

[…] 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 24.04.2013, aan betrokkene betekend op 29.04.2013. 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

In navolging van de beschikking van de eerste voorzitter van de Raad van 26 februari 2014 oordeelt de 

Raad dat in casu een voldoende samenhang kan worden aangenomen tussen de aangevochten 

beslissingen en dat de eerste bestreden beslissing als de belangrijkste beslissing kan worden 

beschouwd, nu het enig middel enkel concreet wordt betrokken op deze beslissing.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1 tot 

en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, 

van ‘het algemeen principe van een goed beleid’ en van ‘het algemeen principe volgens hetwelke de 

administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de zaak’. 

Tevens betoogt hij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van een onvoldoende 

motivering. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 
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“[…] Terwijl: 

 

1.Overwegende dat mijn verzoeker beweren dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering 

verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient 

te worden; 

 

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen 

rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak; 

 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de 

situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing 

gegrond wordt; 

 

Dat het zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen 

van de zaak rekening houdt; 

 

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel 

als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft; 

 

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen 

op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 

 

Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van 

mijn verzoeker; 

 

2.Overwegende dat men rekening dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het 

grondgebied van België. 

 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat hij sinds 2002 op het grondgebied van België verblijft; 

 

Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende deze periode zich volkomen geïntegreerd heeft 

en veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen; 

 

Dat dit uit de vele attesten blijkt die mijn verzoeker in bijlage neerlegt; 

 

Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen 

uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf 

van meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat 

de integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk maakt; 

 

Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het 

ogenblik van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België 

door verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, 

op deze manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van 

integratie in zijn land van herkomst; 

 

Dat de Raad van State al geoordeeld heeft dat: 

 

“De uitvoering van de bestreden akte hem een zwaar en moeilijk te herstellen nadeel zou kunnen 

veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die 

meer dan 8 jaar in België verbleven heeft, te vernietigen” (CE(RS) 25/05/1998, arrest nr. 73.830; CE 

(RS) 26/02/1998, arrest nr. 72.112)(vrij vertaald);”. 

 

3.2.1. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissingen onder het toepassingsgebied vallen van 

de wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissingen het artikel 1 

van deze wet schenden. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 
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zijn. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven aangeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. Zo wordt in de eerste bestreden beslissing, onder verwijzing naar 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht 

waarom de door verzoeker aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. In de tweede bestreden beslissing wordt verder aangegeven dat verzoeker op grond 

van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet een inreisverbod voor een duur van drie 

jaar wordt opgelegd, omdat hij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting en hij na het betekenen 

van het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten van 24 april 2013, op 29 april 2013, nog geen 

stappen heeft ondernomen om vrijwillig het Schengengrondgebied te verlaten. In casu kan bezwaarlijk 

worden gesteld dat de voorziene motiveringen volledig stereotiep zouden zijn. De verschillende door 

verzoeker ingeroepen elementen ter staving van de ontvankelijkheid van zijn aanvraag werden zo één 

na één, op een overzichtelijke en individuele wijze, behandeld en verweerder heeft zo ook aan de hand 

van de individuele gegevens van de zaak geduid waarom verzoeker een inreisverbod voor drie jaar 

wordt opgelegd. Zelfs indien een beslissing daarenboven is gemotiveerd met algemene overwegingen 

of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, betekent 

dit loutere feit op zich alleen nog niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De motiveringen van de bestreden beslissingen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoeker in 

staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissingen zijn gegrond, derwijze dat 

hierdoor is voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Verzoeker betoogt verder op algemene wijze dat geen rekening is gehouden met de omstandig-

heden van de zaak en met zijn correcte situatie. Hij concretiseert dit door te stellen dat hij reeds sinds 

2002 op het Belgische grondgebied verblijft en hij tijdens zijn verblijf een goede integratie heeft 

opgebouwd. Hij stelt vervolgens dat als het waar is dat de duur van het verblijf of de integratie op 

zichzelf geen buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf voor meer dan drie maanden op het Belgische grondgebied rechtvaardigt, het toch niet 

minder waar is dat de integratie al werd beschouwd als een element dat de terugkeer naar het land van 

herkomst bijzonder moeilijk maakt. Hij is van mening dat een vreemdeling die op het ogenblik van het 

indienen van de aanvraag geen nauwe banden meer heeft met het land van herkomst, en die in België 

wordt gesteund door verenigingen van particulieren en actief deelneemt aan de samenleving, op deze 

manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van integratie in het 

land van herkomst. 

 

Doordat verzoeker verwijst naar de door hem ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ en de 

vraag die zich hierbij stelt of het bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van herkomst 

teneinde de aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiging, dient de Raad vast te 

stellen dat verzoeker zijn betoog ter ondersteuning van het middel enkel op een concrete, duidelijke 

wijze betrekt op de eerste bestreden beslissing. Dit betoog kan enkel zo worden begrepen dat verzoeker 

hiermee aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motivering die aan de eerste bestreden 

beslissing ten grondslag ligt, waarbij wordt gesteld dat de door verzoeker in zijn verblijfsaanvraag 

ingeroepen elementen betreffende de duur van zijn verblijf in België en de tijdens dit verblijf 

opgebouwde elementen van integratie niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandig-
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heden. Dit betoog wordt dan ook enkel onderzocht in het licht van de eerste bestreden beslissing en dit 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht juncto de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

Verweerder oordeelde in casu dat de door verzoeker aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten 

dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden niet kon indienen via de, in artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was. 

 

De Raad stelt vast dat op lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt dat verweerder is nagegaan of 

de door verzoeker ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf ingeroepen buiten-

gewone omstandigheden als dusdanig kunnen worden weerhouden. Hij oordeelde dat dit niet het geval 

was. Er dient te worden vastgesteld dat verweerder is uitgegaan van de buitengewone omstandigheden 

die verzoeker aanbracht in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd. Verzoeker kan zo 

ook niet dienstig voorhouden dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de door hem inge-
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roepen elementen betreffende de duur van het verblijf en de integratie in België, gelet op de duidelijke 

motivering hieromtrent in de eerste bestreden beslissing. Verzoeker blijft verder volledig in gebreke te 

duiden met welke als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen ten onrechte geen rekening 

zou zijn gehouden. Evenmin toont hij aan op welk punt verweerder zijn situatie niet correct heeft 

weergegeven.  

 

Door louter aan te geven dat ‘integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het 

land van herkomst bijzonder moeilijk maakt’ blijft verzoeker verder in gebreke aannemelijk te maken dat 

verweerder bij het nemen van zijn beslissing op kennelijk onredelijke wijze tot zijn beoordeling is 

gekomen dat het louter melding maken van elementen van integratie niet kan volstaan opdat buiten-

gewone omstandigheden blijken. Verzoeker leidde in zijn verblijfsaanvraag uit zijn duurzame lokale 

verandering in België af dat hij geen reëel aanknopingspunt meer zou hebben met Kosovo, doch 

verweerder oordeelde in de eerste bestreden beslissing dat deze automatische aanname niet kon 

worden gevolgd en dit gestelde een loutere bewering betreft die niet kan worden aangenomen, nu uit de 

stukken van het dossier blijkt dat verzoeker zowel in zijn asielprocedure als in de thans voorliggende 

aanvraag om machtiging tot verblijf aangaf nog steeds familie te hebben in Kosovo en niet blijkt dat hij 

niet kan verblijven bij deze familieleden. Verzoeker betoogt thans alsnog geen familie of vrienden meer 

te hebben in zijn land van herkomst, doch brengt van dit gestelde geen begin van bewijs aan en brengt 

evenmin een concreet betoog naar voor dat vermag aan te tonen dat zijn eerdere verklaringen wel nog 

familie te hebben in Kosovo niet langer actueel zouden zijn. Hij brengt evenmin elementen aan die 

vermogen aan te tonen dat hij indien noodzakelijk geen beroep zou kunnen doen op deze familieleden. 

De stelling van verweerder dat de elementen van integratie op zich behoren tot de gegrondheid van de 

aanvraag en niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, is 

verder in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde 

immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad kan in dit verband daarnaast 

ook enkel vaststellen dat verzoeker in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet op 

een begrijpelijke wijze heeft uiteengezet waarom hij van oordeel was dat de door hem aangehaalde 

elementen betreffende de duur van het verblijf of de integratie, op zich op enigerlei wijze een 

belemmering vormden om een beroep te doen op de reguliere procedure. 

 

Waar verzoeker thans in zijn verzoekschrift nog aangeeft dat een vreemdeling die geen familie of 

vrienden meer zou hebben in zijn land van herkomst en die aantoont door verenigingen van particulieren 

in België te worden gesteund en actief deel te nemen aan de samenleving, een graad van integratie in 

België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van integratie in het land van herkomst, merkt de Raad 

allereerst op dat verzoeker een dergelijk argument als dusdanig niet heeft ingeroepen in zijn verblijfs-

aanvraag. Van verweerder kan dan ook bezwaarlijk worden verwacht dat hij dit gestelde betrok in zijn 

besluitvorming. Zoals hierboven reeds werd aangehaald, maakt verzoeker verder niet aannemelijk geen 

familie meer te hebben in zijn land van herkomst. Zijn eigen verklaringen in het kader van de asielaan-

vraag en in de thans voorliggende verblijfsaanvraag duiden zo net wel nog op de aanwezigheid van 

familie in het land van herkomst. De Raad merkt vervolgens op dat uit de verblijfsaanvraag en de hierbij 

gevoegde stukken nog niet blijkt dat verzoeker in België wordt gesteund door verenigingen van 

particulieren. Verzoeker duidt ook niet waaruit zijn actieve deelname aan de samenleving precies zou 

blijken. In zijn verblijfsaanvraag stelde hij zo ook louter duurzaam lokaal te zijn verankerd gelet op zijn 

kennis van het Frans, zijn werkwilligheid en zijn uitstekende integratie die verder evenwel niet nader 

werd toegelicht. De Raad merkt op dat verzoeker met dit betoog geenszins aannemelijk maakt dat 

verweerder op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat de ingeroepen 

elementen van integratie het voor hem bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk zouden maken om zijn 

aanvraag via de reguliere procedure in te dienen. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om 

machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland 

impliceert zo ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker toont verder evenmin aan dat hij zich bevindt 

in een gelijkaardige situatie als deze die zich voordeed in de door hem aangehaalde rechtspraak van de 

Raad van State, zodat ook niet blijkt dat deze verwijzing in casu dienstig is. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. 
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Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet  wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van “het algemeen principe volgens hetwelke de 

administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen van alle elementen van de 

zaak”, dient te worden aangenomen dat hij doelt op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet 

worden aangenomen. 

 

3.2.4. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. 

 

3.2.5. De Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker weliswaar de schending inroept van artikel 8 van het 

EVRM, doch in gebreke blijft enige toelichting in dit verband te verstrekken. Hij duidt zo niet op duidelijke 

wijze welk beschermenswaardig privé- of gezins- of familieleven hij heeft in België of op welke wijze 

verweerder zijn recht op eerbiediging van het privé-, gezins- of familieleven heeft miskend.  

 

Zelfs indien alsnog zou moeten worden aangenomen dat verzoeker verwijst naar een in België opge-

bouwd privéleven, benadrukt de Raad dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 

van het EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). Verzoeker 

maakt geenszins aannemelijk dat de door hem ingeroepen sociale relaties in België verder reiken dan 

een gewone opbouw van sociale relaties en van die aard en intensiteit zouden zijn dat zij, in casu, wel 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen. In het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk van het EHRM werd zo ook reeds geoordeeld dat eender welk privéleven dat een 

vreemdeling opbouwde tijdens een verblijf gedurende hetwelk hij nooit een definitieve toelating tot 

verblijf verkreeg, wanneer afgewogen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratie-

controle, niet tot gevolg zou hebben dat de terugkeer een disproportionele inmenging in het privéleven 

uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). Verzoeker brengt ook geen 

concrete elementen aan die aantonen dat het verderzetten van het privéleven elders niet mogelijk zou 

zijn. Enige schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


