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 nr. 144 311 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 13 februari 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 14 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DE POEL, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker dient bij schrijven van 22 oktober 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 13 februari 2014 de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 13 maart 2014 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.10.2009 (en de 

aanvullingen van 29.09.2010, 25.11.2010, 26.11.2010, 17.01.2011, 06.04.2011, 7.04.2011, 29.06.2011, 

30.06 2011 12.09.2011, 30.11.2012, 10.12.2012, 19.12.2012, 5.07.2013, 20.09.2013, 25.09.2013, 

18.10.2013, 5.12.2013, 03.01.2014) werd ingediend door :  

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 2000 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlandse taallessen heeft 

gevolgd, een attest van werkbereidheid van de VDAB voorlegt, lid is van de bibliotheek, huurcontracten 

voorlegt en een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, 

verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 30.11.2000 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 

31.10.2003 met een beslissing 'niet ontvankelijk' door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, Betrokkene verkoos geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en diende op 20.05.2009 opnieuw een asielaanvraag in. Op deze asielaanvraag 

werd dezelfde dag nog een beslissing tot weigering in overwegingname genomen door de Dienst 

Vreemdelingenzaken, Ook deze beslissing ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene verkoos opnieuw geen gevolg daaraan te geven en verblijft sindsdien illegaal in België. 

 

De duur van de asielprocedures namelijk ongeveer 2 jaar en 11 maanden voor de eerste en 1 dag voor 

de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Dit geldt eveneens voor de beroepsprocedure bij de 

Raad van State. Het beroep ingesteld bij de Raad van State werd op 20.10.2008 verworpen (RvS, 
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arrestnr. 187.156). Bovendien had dit beroep geen schorsende werking. Betrokkene diende de 

beroepsprocedure niet af te wachten, doch diende gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten dat hem toen reeds werd betekend. 

 

Ook is het normaal dat betrokkene - in afwachting van zijn asielprocedure(s) - zijn tijd in Beige zo goed 

mogelijk trachtte te benutten. Doch, hij betekende reeds op 14.12.2000 en 20.05.2009 een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder heeft 

geïntegreerd, is te wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf. 

 

Het feit dat de afhandeling van de regularisatieaanvraag enige tijd op zich heeft laten wachten, doet 

geen situatie ontstaan waardoor betrokkene aanspraak zou kunnen maken op een verblijfsrecht. 

 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Bovendien, het feit dat hij hier verder verbleef, 

na het afsluiten van de asielprocedure, en geen gevolg heeft gegeven aan de eerder gegeven bevelen 

om het grondgebied te verlaten, zo alle contacten zou hebben verloren met vrienden en familie in 

Pakistan en geen band meer zou hebben met het thuisland, is te wijten aan de eigen houding en vormt 

geen buitengewone omstandigheid.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 14 februari 2014 de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker samen met de eerste bestreden beslissing ter 

kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“De heer:  

 

[…]  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

2.2. Verweerder werpt verder een exceptie van niet ontvankelijkheid van het beroep op in zoverre dit is 

gericht tegen de tweede bestreden beslissing. Hij stelt dat de bestreden beslissingen twee onder-

scheiden beslissingen uitmaken waaraan verschillende feitelijke en juridische motieven ten grondslag 

liggen en verzoeker niet aantoont dat de door hem aangevochten beslissingen dermate samenhangen 
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dat zij middels een verzoekschrift kunnen worden aangevochten, waardoor enkel het beroep tegen de 

eerste vermelde beslissing op ontvankelijke wijze is ingeleid. 

 

De Raad wijst erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de rechter een 

beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die 

Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift 

worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer 

bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen 

dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking 

tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. De eisen van 

een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene onderwerpen heeft 

waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of die op verschillende 

feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten noodzakelijk maken.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht. Hij duidt in zijn verzoekschrift de samenhang niet. Ter terechtzitting 

gevraagd alsnog de samenhang te duiden tussen beiden beslissingen, stelt verzoeker dat verweerder in 

de praktijk geen bevel om het grondgebied te verlaten geeft zolang het onderzoek van een aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nog hangende is.  

 

Verzoeker toont aldus een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond 

van een andere juridische en feitelijke basis zijn genomen, evenwel nog niet aan. Los van de vraag naar 

het bestaan van een praktijk van verweerder om geen bevel om het grondgebied te verlaten af te 

leveren zolang een onderzoek van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet nog hangende is, volgt uit dergelijke praktijk nog niet dat het bevel om het grondgebied te 

verlaten dient te worden beschouwd als gevolgbeslissing van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing of dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten zou steunen op de niet-ontvankelijkheidsbeslissing en/of er 

onlosmakelijk mee zouden zijn verbonden. De Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring van 

de niet-ontvankelijkheidsbeslissing op zich nog niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het 

bevel om het grondgebied te verlaten hierdoor in het gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van 

de niet-ontvankelijkheidsbeslissing leidt zo niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is 

gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten kaduuk worden. 

 

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie, 

waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel verzoek-

schrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, zijnde de onontvankelijkheidsbeslissing inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet –  die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste –, 

ontvankelijk (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).  

 

De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoeker ook geen enkel middel ontwikkelt dat duidelijk 

is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 14 februari 2014. Een onderzoek van de tweede door verweerder opgeworpen exceptie 

van niet ontvankelijkheid van het beroep in zoverre het is gericht tegen deze beslissing dringt zich niet 

langer op. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard.  

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 9 en 9bis van de 

Vreemdelingenwet juncto omzendbrieven van 7 december 2006 en 26 maart 2009, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtzekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van de 

redelijke termijnvereiste en van het beginsel ‘patere legem quam ipse fecisti’.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  
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“[…] Inleiding: Artikel 9 & 9bis Vreemdelingenwet (VW) 

 

Artikel 9, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt dat, om langer dan drie maanden in het Rijk te mogen 

verblijven, de vreemdeling hiertoe gemachtigd moet worden door de Minister of diens gemachtigde. De 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid (mevrouw M. De Block) heeft de bevoegdheid deze 

machtiging toe te kennen. 

Artikel 9, lid 2 Vreemdelingenwet bepaalt eveneens dat de aanvraag tot machtiging door de vreemdeling 

doorgaans dient ingediend te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post van zijn of haar 

verblijfplaats in het buitenland. 

 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet voorziet op artikel 9 lid 2 een uitzondering: In het geval dat de 

vreemdeling zich in buitengewone omstandigheden bevindt kan de aanvraag tot machtiging ingediend  

worden bij de burgermeester van de feitelijke verblijfplaats te België. 

 

[…] Dubbel onderzoek 

 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis Vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te 

bekomen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

A. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet-aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. 

 

B. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de Minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag van verzoeker conform art. 9bis VW, ingediend op 22/10/2009 onontvankelijk 

verklaard. 

 

[…] De uitdrukkelijke wil van de overheid om te regulariseren 

 

Verzoeker diende zijn aanvraag in met verwijzing naar de overheidsinstructies van 19 juli 2009, 

overwegens steunend op “criterium 1.2”. 

 

Uit de hele totstandkoming van de instructies van 19 juli 2009 van overheidswege, kan verzoeker 

afleiden dat de overheid de wil had of heeft om in bepaalde omstandigheden over te gaan tot de 

toekenning van de machtiging tot verblijf. 

 

De overheid gaf via verschillende media te kennen dat zij gedurende een bepaalde periode, een 

regularisatiecampagne, soepeler te werk zou gaan en bepaalde vreemdelingen meer kansen zou 

bieden op het bekomen van een machtiging tot verblijf. 

 

Het engagement of de duidelijke wil van de Staatssecretaris om de aanvraag tot machtiging tot verblijf 

van bepaalde groepen van vreemdelingen gegrond te verklaren en goed te keuren, blijkt opnieuw uit 

een citaat van de verwerende partij (Belgische Staat) in arrest nr. 198.769 van de Raad van State van 9 

december 2009: 

 

“In deze stelt de bestreden instructie de contouren vast waarbinnen de bevoegde staatssecretaris met 

consensus van zijn collega’s in de regering, zijn bevoegdheid bij het verlenen van een machtiging tot 

verblijf aan een bepaalde groep vreemdelingen zou kunnen uitoefenen”. (pg. 7, voorlaatste alinea). 

 

De Staatssecretaris beroept zich bij het uitvaardigen van de instructies van 19 juli 2009 op zijn 

bevoegdheid om bepaalde richtsnoeren uit te vaardigen. De mogelijkheid om bepaalde richtsnoeren uit 

te vaardigen werd overigens ook erkend door de Minister van Binnenlandse Zaken bij de parlementaire 

voorbereiding van de voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet: “Het is perfect mogelijk dat de diensten, na de goedkeuring van de ter bespreking 

voorliggende wetsontwerpen, een aantal schriftelijke richtsnoeren ontvangen waarin de door de minister 
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opgesomde criteria en voorwaarden nader worden toegelicht, (…).” (Arrest RvSt nr. 198.769 van 9 

december 2009, pagina 7). 

 

Met haar arrest nr. 198.769 vernietigde de Raad van State op 9 december 2009 echter de 

overheidsinstructies van 19 juli 2009 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Ook met haar arrest nr. 251.571 van 5 oktober 2011 bevestigt de Raad van State dat aan de 

overheidsinstructies van 19 juli 2009 geen bindende kracht kan gegeven aangezien deze een 

voorwaarde toevoegt aan artikel 9bis Vreemdelingenwet, houdende de voorwaarden om een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf in België in te kunnen dienen. Evenmin mag de Staatssecretaris deze 

bevoegdheid niet a priori uithollen door verschillende bindende criteria op te leggen. 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat immers geen criteria waaraan de regularisatieaanvraag 

dient te voldoen om gegrond of ongegrond verklaard te worden. 

 

Dit is dan ook de reden waarom DVZ in de eerste paragraaf van de bestreden beslissing benadrukt dat 

de criteria van de instructie van 19 juli 2009 niet van toepassing zijn bij de beoordeling van het dossier 

van verzoeker. 

 

Niettegenstaande de vernietiging van de (bindende criteria van) de instructies van 19 juli 2009, dient de 

Staatssecretaris binnen haar (ruime) appreciatiebevoegdheid wel rekening te houden met de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, onder meer het gelijkheidsbeginsel, 

rechtszekerheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel. 

 

De beleidsvrijheid van de Staatssecretaris is begrensd daar waar het o.a. het vertrouwensbeginsel en 

de rechtszekerheid dient te respecteren. 

 

Wanneer de overheid op zeer formele wijze aan de burgers aankondigt welke beleidslijn zij zullen 

volgen, creëren zijn rechtmatige verwachtingen van die burgers dewelke zijn gesteund op deze vaste 

gedragslijn of de beloftes van overheidswege. 

 

[…] Toetsing van de bestreden beslissing aan de algemene rechtsbeginselen & beginselen van  

behoorlijk bestuur 

 

[…] Definities 

 

Rechtszekerheid houdt in dat de burgers in staat worden gesteld om het positief recht dat op hen van 

toepassing is, te kennen. De burgers moeten de rechtsgevolgen van hun handelingen en hun gedrag op 

voorhand kunnen inschatten. Zij moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van de 

regelgeving en van de administratieve praktijken. 

Om de rechtszekerheid te vrijwaren, moet de administratie zich inspannen om de burger binnen een 

redelijke termijn vertrouwd te maken met de regels die op hem van toepassing zijn. Het 

rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat van de burger niet mag worden verwacht dat hij rekening houdt 

met voorschriften die niet of laattijdig bekend zijn gemaakt, of met beslissingen met een individuele 

draagwijdte die hem niet werden meegedeeld. De rechtszekerheid verbiedt dat terugwerkende kracht 

wordt verleend aan wettelijke en reglementaire bepalingen. De rechtszekerheid garandeert een gelijke 

en onpartijdige behandeling, stelt grenzen aan de vrijheid van de administratie en sluit willekeur uit. 

 

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. 

 

Het gelijkheidsbeginsel garandeert dat de administratie alle burgers gelijk behandelt en tussen hen geen 

ongeoorloofd onderscheid invoert. 

 

De materiële zorgvuldigheidsplicht houdt een controle in van de evenwichtige beoordeling van alle 

belangen die betrokken zijn bij de beslissing. 
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[…] Belofte van overheidswege – kenbaar maken van beleidslijnen – creëren van vertrouwen – 

schending van dit vertrouwen en verbreking belofte 

 

Vooreerst werd in maart 2008 aan alle vreemdelingen in het Rijk, waaronder verzoeker, kenbaar 

gemaakt dat een regularisatiecampagne zou volgen in de toekomst en dat deze bepaalde kansen zou 

creëren voor zij die o.a. reeds enige tijd in het Rijk verbleven. 

 

Vervolgens werd die regularisatiecampagne in een instructienota gegoten op 19 juli 2009, hetgeen meer 

duidelijkheid verschafte aan alle vreemdelingen in het Rijk, waaronder verzoeker. 

 

De aanvragen ingediend tussen 15/09/2009 en 15/12/2009 zouden in ieder geval in het kader van de 

instructienota van 19 juli 2009 beoordeeld worden. De instructienota houdt verschillende, niet-bindende, 

criteria in dewelke als leidraad gehanteerd KUNNEN worden. 

 

Verschillende aanvragen van vreemdelingen werden ontvankelijk en gegrond verklaard, bij toepassing 

van de instructienota van 19 juli 2009. Niettegenstaande de nietigverklaring van de instructies van 19 juli 

2009 op 09/12/2009 door de Raad van State (voor zover de criteria als bindende criteria werden 

aangewend), beloofde de Staatssecretaris namelijk de criteria vooropgesteld door de instructies van 19 

juli 2009 in het kader van zijn ruime appreciatiebevoegdheid te blijven toepassen. 

 

Alle vreemdelingen die een aanvraag tot machtiging tot verblijf hadden ingediend op basis van artikel 

9bis Vreemdelingenwet kregen de zekerheid dat de criteria nog steeds zou worden toegepast. Ook 

verzoeker kon hierop vertrouwen. 

 

Wanneer de overheid op zeer formele wijze aan de burgers aankondigt welke beleidslijn zij zullen 

volgen, creëren zijn rechtmatige verwachtingen van die burgers dewelke zijn gesteund op deze vaste 

gedragslijn of de beloftes van overheidswege. 

 

Vele regularisatiedossiers werden intussen goedgekeurd, waarbij in het kader van de ruime 

appreciatiebevoegdheid van de Staatssecretaris de criteria uit de instructies van 19 juli 2009 als 

‘positieve criteria’ werden toegepast. Verzoeker bedenkt zich dat de instructies van 19 juli 2009 reeds 

vernietigd werden in het verleden, op 9/12/2009 en dat de toenmalige Staatssecretaris zich toch 

engageerde de instructies te blijven toepassen om de rechtszekerheid en het vertrouwen van de 

burgers (vreemdelingen) in de overheid niet te schaden. 

 

Op 5 oktober 2011 bevestigde de Raad van State met haar arrest nr. 251.571 dat aan de 

overheidsinstructies van 19 juli 2009 geen bindende kracht kan gegeven aangezien deze een 

voorwaarde toevoegt aan artikel 9bis Vreemdelingenwet, houdende de voorwaarden om een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf in België in te kunnen dienen. Verzoeker ziet een sterke ongelijkheid tussen de 

dossiers waarin een beslissing werd genomen vóór 5 oktober 2011 en de dossiers waarin er na 5 

oktober 2011 nog een beslissing genomen diende te worden. 

 

Verzoekster kan zich niet van de indruk ontdoen dat wanneer zijn dossier sneller was behandeld, hij een 

andere uitkomst had mogen verwachten. 

- In haar beleidsverklaring van 2012/2011 (DOC 53, 1964/009) bepaalt de Staatssecretaris dat iedere 

aanvraag binnen een termijn van 6 maanden zal worden behandeld. 

- De aanvraag van verzoeker werd ontvangen door de burgemeester van Antwerpen op 22/10/2009. Zij 

werd pas acht maanden later overgemaakt aan DVZ Brussel, op 01/06/2010. 

- Een definitieve beslissing werd pas genomen op 13/02/2014, vier jaar en vier maanden na de 

aanvraag! 

 

Verzoeker kan zich niet van indruk ontdoen dat wanneer zijn dossier sneller was behandeld, en er een 

definitieve beslissing voor 05/10/2011 was genomen, dat hij zich wel had kunnen blijven beroepen op de 

‘positieve criteria’ zoals uiteengezet in de overheidsinstructies van 19 juli 2009. Verzoeker diende zijn 

aanvraag in op basis van verschillende criteria, doch overwegend “criterium 1.2” 

 

Verzoeker begrijpt niet waarom de gedane beloften en engagementen van 2009 thans/plots niet langer 

op hem van toepassing zijn. 

 

[…] “Criterium 1.2” 
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Verzoeker diende zijn regularisatieaanvraag in, overwegend steunend op “criterium 1.2” zoals 

uiteengezet in de instructies van 19/07/2009. 

 

Een toekenning van een verblijf conform artikel 9bis VW zou gerechtvaardigd zijn in dossier van 

vreemdelingen met een onredelijk lange asielprocedure van 4 jaar (families met schoolgaande kinderen) 

of 5 jaar (alleenstaanden, andere families), waarbij procedure voor de Raad van State en/of een 

regularisatieprocedure volgend op een asielprocedure wordt meegerekend. 

 

- De eerste asielaanvraag van verzoeker werd ingediend op 27/11/2000.  

- De aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 30/10/2003.  

- Een beroep werd aangetekend bij de Raad van State. Eindarrest op 20/10/2008. 

-> De asielprocedure heeft een duur gekend van acht jaar (in tegenstelling tot hetgeen de bestreden 

beslissing voorhoudt). 

 

[…] Voorafgaand aan “criterium 1.2”: Instructies van 7 december 2006 en 26 maart 2009  

 

Niettegenstaande de vernietiging van de (bindende criteria van) de instructies van 19 juli 2009, behoudt 

de Staatssecretaris haar (ruime) appreciatiebevoegdheid en dient zij bij toepassing hiervan rekening te 

houden met de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Verzoeker benadrukt dat de instructies en schriftelijke toelichtingen van 7 december 2006 en 26 maart 

2009 geenszins vernietigd werden. Dat verwerende partij met geen woord rept over deze instructies of 

leidraden, begrijpt verzoeker niet. 

 

De beide toelichtingen verduidelijken dat de onredelijke duur van een asielprocedure (van minstens vier  

jaar) een vorm van een prangende humanitaire situatie kan uitmaken die een toekenning van een 

regularisatie conform artikel 9bis VW kan rechtvaardigen. 

 

Verwerende partij kan en mag haar beslissing tot op heden steunen op de instructies van 7 december 

2006 en 26 maart 2009. 

 

De instructies van 7 december 2006 en 26 maart 2009 vermelden duidelijk dat bepaalde bijzondere 

situaties een verblijfsmachtiging kunnen rechtvaardigen. 

 

Het bestaan van deze niet-vernietigde instructies duiden in ieder geval op de wil van de overheid om 

enigszins duidelijkheid te verschaffen, enigszins gelijkheid te vrijwaren (gelijke behandeling voor 

mensen in een gelijke situatie) en om de dossiers van bepaalde groepen van vreemdelingen met de 

nodige zorgvuldigheid te willen behandelen. 

 

Het is verzoeker niet duidelijk waarom in casu verwerende partij allerminst de indruk geeft rekening te 

hebben willen houden met het feit dat : 

 

- Verzoeker zijn eerste asielaanvraag pas definitief werd afgesloten met een uitvoerbare beslissing (van 

de Raad van State) waar geen schorsend beroep meer tegen mogelijk was, op 20/10/2008, acht jaar na 

zijn asielaanvraag. 

 

Hoewel de instructies van 7 december 2006 en 26 maart 2009 geen bindende criteria bevatten, ze 

geven wel aan dat verzoeker zich in een bijzondere / buitengewone situatie bevindt die ook bijzondere 

aandacht verdient. 

 

De instructies, ongeacht of zij bindend zijn of niet, kondigen toch een bepaalde beleidslijn aan bij de 

burgers en creëren op hun beurt rechtmatige verwachtingen van die burgers dewelke zijn gesteund op 

deze vaste gedragslijn. 

 

Verwerende partij lijkt geen rekening te houden met het feit dat deze onredelijk lange duur van acht jaar 

niet aan het gedrag van verzoeker te wijten kan zijn, doch wel aan de overheidsinstanties. Verzoeker 

merkt een gebrek aan belangenafweging op. 

 

[…] anno 2013-2014: discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris 
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Tijdens de Overlegvergadering van 3 juli 2013 bevestigde DVZ/De Staatssecretaris dat de criteria 1.1 en 

1.2 van de instructies van 19/07/2009 in het kader van de discretionaire appreciatiebevoegdheid nog 

steeds toegepast worden. 

 

Dit leidde tot een parlementaire vraag waarop opnieuw bevestigend werd geantwoord door 

Staatssecretaris De Block. 

 

Verzoeker verwijst naar het integraal verslag van de Commissie voor de Binnenlandse Zaken, de 

Algemene Zaken en het Openbaar Ambt van 22/10/2013 (CRIV 53 COM 834, pagina 22-24.) (STUK 2) 

(eigen markering/onderlijning): 

 

VRAAG door Peter Logghe (VB): 

 

“Mevrouw de voorzitter, mevrouw de staatssecretaris, vreemdelingen die een machtiging tot verblijf 

aanvragen, moeten dat in het buitenland doen. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet hierop 

een uitzondering, de zogenaamde buitengewone omstandigheden. U kent dat. 

 

Deze vraag slaat op de interpretatie van die buitengewone omstandigheden. De bepaling van de 

buitengewone omstandigheden werd jarenlang als kapstok gebruikt om het verblijf te regulariseren van 

vreemdelingen die zich reeds in België bevonden, maar niet voldeden aan de voorwaarden om als 

vluchteling te worden erkend. 

 

Op 19 juli 2009 vaardigde de regering een instructie uit die de criteria voor regularisatie verduidelijkte, 

maar de instructie werd door de Raad van State vernietigd omdat de regering – volgens de Raad van 

State – een domein betrad dat aan de wetgever is voorbehouden. De DVZ en de regering lieten echter 

weten dat de instructie van 19 juli 2009 onverkort toegepast bleef, en pas vanaf november 2011 

motiveerde de DVZ weigeringen van een aanvraag op basis van artikel 9bis door te stellen dat de 

criteria van de instructie niet meer werden toegepast. 

 

Op de overlegvergadering van 3 juli 2013 tussen de DVZ, CIRE, en het Kruispunt Migratie-Integratie zou 

meegedeeld zijn dat er voor de criteria 1.1 en 1.2 van de instructie in het najaar van 2012 een nieuwe 

richtlijn zou zijn bekendgemaakt door de staatssecretaris. 

 

Worden de criteria van de instructie van 19 juli 2009 nog steeds toegepast? 

 

Zo ja, hoe valt dit te rijmen met de vernietiging van de instructie door de Raad van State op 9 december 

2009? 

 

Hoe verhouden de criteria uit de instructie van 19 juli 2009, de humanitaire situaties dus, zich tot de 

buitengewone omstandigheden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet? Worden vreemdelingen die 

aan deze criteria voldoen ontslagen om aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden zijn, terwijl 

die vrijstelling enkel door de wetgever kon worden verleend? 

 

Klopt het dat de staatssecretaris en de DVZ tijdens overlegmomenten met het Kruispunt Migratie-

Integratie, CIRE en anderen verklaard hebben dat de criteria van de instructies nog steeds gelden als 

richtlijnen voor positieve beslissingen? Hoe valt dit te rijmen met het feit dat de DVZ sinds eind 2011 

haar weigeringsbeslissingen motiveert door te stellen dat de criteria van de instructie niet meer gelden? 

 

Ten slotte, bent u het ermee eens dat er nog steeds sprake is van een onaanvaardbare onduidelijkheid 

met betrekking tot de voorwaarden voor de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en zal 

u geneigd zijn om maatregelen te nemen om die mist op te klaren?” 

 

ANTWOORD door Staatssecretaris Maggie De Block: 

 

“De criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 worden, vanuit het gelijkheidsbeginsel, alleen 

nog toegepast op de aanvragen voor een machtiging tot verblijf die werden ingediend op basis van deze 

instructie tijdens de regularisatieoperatie tussen 15 september en 15 december 2009. 

 

Die achterstand is nu helemaal weggewerkt. Hier en daar zal er misschien nog een geval opduiken dat 

in die periode ingediend is geweest. Deze aanvragen krijgen een positieve beslissing voor zover aan de 

criteria van de instructie voldaan werd via de dienst discretionaire bevoegdheid. 
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Het spreekt voor zich dat er niet meer kan verwezen worden naar een vernietigde instructie bij een 

negatieve beslissing, gelet op de arresten van de Raad van State. 

Voor de andere aanvragen, diegene die niet tussen 15 september en 15 december 2009 zijn ingediend, 

zijn de buitengewone omstandigheden die vereist zijn in artikel 9bis en zoals ze werden gedefinieerd 

door de rechtspraak van kracht. De verzoekers moeten dus steeds aantonen waarom de machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden niet kon of kan worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke 

of consulaire post die bevoegd is voor hun woon- of verblijfplaats in het buitenland. 

Alle aanvragen worden krachtens dezelfde bepaling van het artikel 9bis onderzocht en indachtig de 

mensenrechtenverdragen. 

 

Alleen neemt de overheid zijn verantwoordelijkheid wanneer asielzoekers onredelijk lang moeten 

wachten op de definitieve beslissing inzake hun asielaanvraag. De aanvragen worden in dit geval 

onderzocht op individuele basis, waarbij zoals steeds ook rekening gehouden wordt met eventuele 

feiten van openbare orde of fraude. 

 

Ik neem dus aan dat er gezien deze informatie geen onduidelijkheid bestaat over de toepassing van 

artikel 9bis. 

 

Een categorisering aan de hand van criteria kan volgens mij alleen maar leiden tot een starre 

benadering van individuele situaties en tot een discriminerende houding ten opzichte van situaties die 

niet volledig aan de vastgelegde criteria voldoen maar die desalniettemin dienen te worden beschouwd 

als situaties waarin er sprake is van een bijzondere kwetsbaarheid. De wet is dus duidelijk, en naar die 

wet wordt dus geoordeeld.” 

 

Staatssecretaris De Block bevestigt dat de aanvragen ingediend tussen 15/09/2009 en 15/12/2009 (nog 

steeds) beoordeeld worden volgens de criteria van de instructies van 19/07/2009, in het kader van haar 

discretionaire appreciatiebevoegdheid. In de dossiers waarin er sprake is van een langdurige 

voorafgaande asielprocedure, zal de overheid haar verantwoordelijkheid nemen, eveneens in het kader 

van haar discretionaire appreciatiebevoegdheid. 

 

Verzoeker heeft hier echter niets van kunnen merken in de bestreden beslissing… 

 

[…] BESLUIT: Schending zorgvuldigheidsbeginsel, zekerheids- en vertrouwensbeginsel, beginsel 

“Patere legem quam ipse fecisti” 

 

Verzoeker benadrukt dat, hoewel de voormelde ministeriële instructies van 7 december 2006, 26 maart 

2009 en 19 juli 2009 geen bindende criteria bevatten, zij weliswaar een verwachting hebben gecreëerd 

bij verzoeker. 

 

In de rechtsleer wordt het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel getypeerd als een noodzakelijk 

geachte risicobeperkende eigenschap van het recht in een democratische rechtsstaat, die een specifiek 

verwachtingspatroon van de burger ten aanzien van het recht in het algemeen en de wetgeving in het 

bijzonder concretiseert (B. VAN DEN BERGH, “Recht zoekt zekerheid voor een vaste relatie”, R.W. 30 

oktober 2010, afl. 9, 346). 

 

Meer concreet behelst het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel dat het recht voorzienbaar en 

toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen 

op voorhand in te schatten. Alle rechtssubjecten moeten immers kunnen vertrouwen op een zekere 

standvastigheid van overheidswege (M. VAN DAMME en A. WIRTGEN, “Het rechtszekerheids- en 

vertrouwensbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), beginselen van behoorlijk bestuur, 

Brugge, Die Keure, 2006, 316). 

 

Aldus dient te worden aangemerkt dat zowel het rechtszekerheids- als vertrouwensbeginsel een 

duidelijke waarborgfunctie omvatten naar de rechtsonderhorigen toe en van essentieel belang worden 

geacht binnen het functioneren van een democratische rechtsstaat. 

 

Willekeur dient uitgesloten te worden. 

 

Verzoeker verwijst naar het arrest nr. 157.452 van de Raad van State van 10 april 2006 en kunnen niet 

anders dan vaststellen dat, hoewel de voormelde instructies van 07/12/2006 en 26/03/2009 niet bindend 
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zijn, verwerende partij deze zonder afdoende motivering hieromtrent niet zomaar naast zich neer kan 

leggen: 

 

(…) « Considérant que le requérant paraît pouvoir bénéficier d’une régularisation fondée sur les critères 

ainsi énoncés dans cette "déclaration ministérielle", critères que les décisions querellées se bornent à 

ne pas appliquer sous le seul prétexte que cette déclaration "n’a pas le caractère d’une norme de droit"; 

 

Considérant, sans doute, que cette "déclaration" n’a pas le caractère d’une norme de droit, mais qu’il 

convient néanmoins de s’interroger sur sa nature et sur les conséquences qu’il convient d’y attacher; 

 

Considérant qu’à suivre la partie adverse, il ne s’agirait que d’une déclaration d’intention politique, 

déterminant des "règles" à exécuter par l’Office des Etrangers, mais dénuées de caractère obligatoire et 

que l’Office pourrait donc respecter, ou non, selon son bon plaisir; qu’une telle institutionnalisation de 

l’arbitraire administratif est évidemment inadmissible; que les moyens sont sérieux en ce qu’ils 

invoquent l’arbitraire et l’insécurité juridique, cette dernière admise à mots couverts par la décision 

querellée elle-même ("même si elle peut induire en erreur les citoyens quant à sa véritable nature"); 

 

Considérant, quant au préjudice que risque de lui causer l’exécution immédiate des actes attaqués, que 

le requérant fait valoir à bon droit celui lié à l’éloignement du territoire après plusieurs années de séjour 

en Belgique, alors qu’il s’est intégré en Belgique, y a noué des attaches et n’a plus de contacts avec son 

pays d’origine, près de cinq ans après l’avoir fui, outre la perte d’une promesse d’emploi; » (…) 

 

De Raad oordeelde aldus dat een dergelijke arbitraire houding vanwege DVZ en zulk een situatie van 

rechtsonzekerheid ontoelaatbaar is. 

 

Verwerende partij schendt haar motiveringsplicht door niet te verduidelijken waarom zij geen rekening 

houden met de onredelijk lange asielprocedure van verzoeker die acht jaar duurde, in het licht van 

zowel de instructies van 7 december 2006 en 26 maart 2009 als die van 19 juli 2009 (“criterium 1.2”) en 

creëert op deze manier een situatie van willekeur en onzekerheid.” 

 

3.2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Zoals verzoeker correct opmerkt, voorziet voormelde bepaling in een uitzondering op de regel die is 

vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteits-

document beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester 

van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

Verweerder oordeelde in casu dat de door verzoeker aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten 

dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden niet kon indienen via de, in artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk was. 

 

De Raad stelt allereerst vast dat verzoeker niet dienstig kan stellen dat verweerder niet zou hebben 

gemotiveerd waarom geen rekening wordt gehouden met de door hem ingeroepen onredelijk lange 

asielprocedure in het licht van het criterium 1.2 van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de 

toepassing van het oude artikel 9, derde en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de 

instructie van 19 juli 2009). Verweerder motiveerde zo op duidelijke wijze dat de criteria vervat in deze 

instructie niet meer van toepassing zijn, gelet op de nietigverklaring hiervan door de Raad van State.  

 

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met voormelde beoordeling. In een zeer uitgebreide 

uiteenzetting geeft hij aan hoe de overheid middels de instructie van 19 juli 2009 duidelijk de intentie 

heeft gehad gedurende een bepaalde periode bepaalde vreemdelingen meer kansen te bieden op het 

verkrijgen van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in België. Tevens wijst hij op de 

formele verklaringen van diverse staatssecretarissen om de instructie alsnog te blijven toepassen in het 

kader van hun discretionaire bevoegdheid en in het bijzonder naar het antwoord van voormalig bevoegd 

staatssecretaris De Block op een parlementaire vraag, waarin nogmaals bevestigend werd geantwoord 

op de vraag naar de verdere toepassing van de instructie ondanks de nietigverklaring ervan in bepaalde 

situaties.   

 

Verweerder stelde in de thans bestreden beslissing evenwel correct vast dat de instructie waarop 

verzoeker doelt, werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nummer 

198.769. Deze nietigverklaring houdt in dat de instructie met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer 

is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. Verweerder kon er bijgevolg geen toepassing 

meer van maken. De Raad benadrukt ook dat de instructie werd vernietigd met name omdat deze “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt.” Door te betogen dat voormalige staatssecretarissen zouden hebben verklaard dat de criteria 

die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 ook na de vernietiging van deze instructie nog zullen 

worden toegepast en door te beweren dat dit in bepaalde dossiers ook gebeurde, toont verzoeker niet 

aan dat verweerder in casu enige appreciatiefout heeft begaan. Verweerder dient immers de wet en de 

rechtspraak van de Raad van State te laten primeren op allerhande verklaringen. Gelet op hetgeen 

voorafgaat, kan verzoeker ook niet voorhouden als zou het in het kader van de ontvankelijkheidsfase 

binnen de discretionaire bevoegdheid van het bestuur passen om alsnog de criteria zoals deze waren 

opgenomen in de vernietigde instructie, toe te passen en op deze grond een aanvraag ontvankelijk te 

verklaren zonder afzonderlijk de buitengewone omstandigheden na te gaan. Indien verweerder zich 

thans voor de behandeling van verzoekers verblijfsaanvraag in het kader van de ontvankelijkheidsfase 

nog steeds zou baseren op de instructie, zou het bestuur nog steeds toelaten dat bepaalde 

vreemdelingen zouden worden vrijgesteld van de wettelijke voorwaarde van het aantonen van 

buitengewone omstandigheden. Er kan niet worden ingezien dat verweerder bij zijn beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf, en de vraag naar het voorhanden zijn van 
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buitengewone omstandigheden, de criteria van de vernietigde instructie nog als ‘leidraad’ had kunnen of 

moeten hanteren, gelet op voormeld arrest van de Raad van State van 9 december 2009 en de 

duidelijke bewoordingen van dit arrest.  

 

De Raad merkt verder op dat zich aldus in wezen ook de vaststelling opdringt dat verzoekers kritiek is 

gericht tegen een overtollig motief in de bestreden beslissing (cf. RvS 31 januari 2012 nr. 217.599), die 

niet vermag te leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. De criteria vervat in de vernietigde 

instructie betroffen immers in wezen “humanitaire situaties” waarin een machtiging tot verblijf gerecht-

vaardigd kon zijn en betroffen aldus de gegrondheid van een ingediende aanvraag om machtiging tot 

verblijf. De bestreden beslissing heeft daarentegen enkel betrekking op de ontvankelijkheid van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf en de vraag naar het voorhanden zijn van de wettelijk vereiste 

buitengewone omstandigheden. 

 

Verzoeker benadrukt de onredelijk lange duur van zijn asielprocedure. Hij geeft hierbij aan dat dit 

element niet enkel door de vernietigde instructie van 19 juli 2009 werd aangemerkt als een vorm van 

een prangende humanitaire situatie die een toekenning van een verblijfsmachtiging kan rechtvaardigen, 

doch tevens door de instructies van 7 december 2006 en van 26 maart 2009. Verzoeker meent dat 

verweerder zich nog steeds op laatstgenoemde instructies kan beroepen om rekening te houden met de 

onredelijk lange duur van zijn asielaanvraag. Uit het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de 

Raad van State volgt evenwel dat waar in een instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de 

lange duur van de asielprocedure en de duurzame lokale verankering in België, als buitengewone 

omstandigheden worden gekwalificeerd, terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer 

inhouden en bijgevolg ook niet kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in 

België eerder dan in het buitenland wordt ingediend, dergelijke instructie het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen. Er blijkt aldus niet dat verzoeker zich dienstig kan steunen op voormelde instructies van 

7 december 2006 en van 26 maart 2009 om te stellen dat op grond van zijn lange asielprocedure zijn 

aanvraag ontvankelijk had moeten worden verklaard. Zoals reeds werd opgemerkt, dient verweerder de 

wet en de rechtspraak van de Raad van State te laten primeren. Aldus blijkt evenmin dat verweerder, in 

de bestreden beslissing, op dit punt diende te motiveren waarom hij geen toepassing maakte van een 

van de betreffende instructies, te meer nu deze door verzoeker ook niet werden ingeroepen in zijn 

verblijfsaanvraag. Verzoeker verwijst op dit punt weliswaar naar rechtspraak van de Raad van State, 

doch deze vermag geen afbreuk te doen aan de duidelijke rechtspraak van de Raad van State van 

recentere datum. Indien verweerder aldus in casu toepassing zou maken van voormelde instructies – 

waarin de duur van de asielprocedure werd vermeld als mogelijke rechtvaardigingsgrond voor een 

machtiging tot verblijf – zou hij alsnog verzoeker toelaten ontslagen te worden van de verplichting aan te 

tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen. Een eenvoudige lezing van de motivering van de bestreden beslissing leert verder ook 

dat verweerder rekening hield met de door verzoeker aangevoerde lange duur van de asielprocedure, 

ook inclusief de procedure voor de Raad van State. Verzoeker blijft in gebreke om met concrete 

argumenten aan te tonen dat verweerder op dit punt incorrect of kennelijk onredelijk handelde waar hij 

de lange duur van de asielprocedure niet weerhield als buitengewone omstandigheid die het hem 

bijzonder moeilijk of onmogelijk zou maken de verblijfsaanvraag via de reguliere procedure in te dienen. 

Zoals blijkt uit voorgaande bespreking, is deze beoordeling ook volledig in overeenstemming met de 

rechtspraak van de Raad van State. Verzoeker blijft ook in gebreke te duiden op welke grond 

verweerder op dit punt een belangenafweging diende te maken. Uit de motieven van de bestreden 

beslissing dient bovendien ook niet te blijken dat de bevoegde overheid een evenredigheidsafweging 

heeft gemaakt (RvS 21 november 2003, nr. 125.588). 

 

In casu blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder, overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, is nagegaan of was voldaan aan de vereiste van het aantonen 

van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag via de gewone procedure wordt 

ingediend. Hij stelde evenwel vast dat geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond.  De 

Raad kan in dit verband ook enkel vaststellen dat uit een lezing van de aanvraag van verzoeker om tot 

een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd blijkt dat hij geen enkele buitengewone omstandigheid in 

de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aanvoerde en louter verwees naar de 

criteria van de instructie van 19 juli 2009. Verweerder motiveerde op dit punt uitdrukkelijk dat deze 

criteria niet meer van toepassing zijn. Met verwijzing naar de voorgaande bespreking van het middel 

moet worden herhaald dat verzoeker niet louter kon verklaren te voldoen aan de criteria van de 

instructie van 19 juli 2009 om te worden vrijgesteld van een door de wetgever gestelde vereiste. Er blijkt 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 van 16 

geenszins dat verweerder enig gegeven dat verzoeker duidelijk als een buitengewone omstandigheid 

aanvoerde over het hoofd heeft gezien, of enige appreciatiefout heeft gemaakt.   

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingen-

wet, al dan niet in samenhang gelezen met de door verzoeker aangehaalde omzendbrieven of 

instructies van 7 december 2006 en 26 maart 2009, wordt niet aangetoond.  

 

3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.  

 

Het feit dat verweerder de wet toepaste, rekening hield met een arrest van de Raad van State en aangaf 

een vernietigde instructie niet te kunnen toepassen laat ook niet toe te concluderen dat hij het 

zorgvuldigheidsbeginsel miskende. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van het rechtzekerheids- en vertrouwensbeginsel stelt 

verzoeker in wezen dat hij erop vertrouwde dat toepassing zou worden gemaakt van de instructie van 

19 juli 2009. Hij wist evenwel dat deze instructie door de Raad van State was vernietigd, vernietiging die 

inhoudt dat de instructie met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht 

nooit te hebben bestaan. Verzoeker, die werd bijgestaan door een advocaat, wist dus of behoorde te 

weten dat verweerder geen toepassing meer vermocht te maken van deze instructie. Daarnaast dient te 

worden gesteld dat de voormelde beginselen van behoorlijk bestuur niet impliceren dat vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van 

de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). Het is verweerder niet toegestaan 

om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te 

verklaren en de loutere verwijzing naar beginselen van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van 

een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Verzoekers betoog 

inzake de schending van het rechtzekerheids- en vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig (RvS 21 

november 2012, nr. 221.439). 

 

3.2.4. Wat de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel betreft, geeft verzoeker aan dat een 

ongelijkheid bestaat tussen de vreemdelingen wier verblijfsaanvragen werden beantwoord voor 5 

oktober 2011 – waarbij verweerder volgens verzoeker zich nog steeds steunde op de ‘positieve criteria’ 

van de instructie van 19 juli 2009 – en de vreemdelingen wier verblijfsaanvragen slechts na 5 oktober 

2011 werden beslecht.  Verzoeker gaat met dit betoog evenwel voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid 

in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien 

een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden in bepaalde gevallen werd behandeld op grond 

van de criteria van de instructie van 19 juni 2009 en/of ontvankelijk werd verklaard zonder dat aan de 

door de wetgever gestelde vereiste dat buitengewone omstandigheden dienden te worden aangetoond 

was voldaan, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de wet kan of 

moet miskennen. Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan dan ook niet worden aangenomen.  

 

3.2.5. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan evenmin enige miskenning van het beginsel ‘patere legem 

quam ipse fecisti’ – dat inhoudt dat de administratieve overheid bij individuele beslissingen niet mag 

afwijken van de algemene regeling die zij zelf heeft uitgevaardigd – worden weerhouden. De Raad 

benadrukt andermaal dat de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd. Daarnaast dient in ieder geval 

ook te worden vastgesteld dat verweerder door consciëntieus de buitengewone omstandigheden na te 
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gaan zich heeft gehouden aan de wet en hij de wet steeds dient te laten primeren op allerhande 

instructies.  

 

3.2.6. Wat de redelijke termijnvereiste betreft, geeft verzoeker aan dat hij zich wel nog had kunnen 

beroepen op de positieve criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 indien er voor 5 oktober 

2011 een beslissing zou zijn genomen inzake zijn verblijfsaanvraag. De Raad dient in deze evenwel op 

te merken dat de Vreemdelingenwet geen termijn voorziet waarbinnen aanvragen die overeenkomstig 

artikel 9bis van dezelfde wet werden ingediend moeten worden behandeld. Hoe dan ook heeft een 

eventuele schending van de redelijke termijn niet tot gevolg dat de aanvraag ontvankelijk zou moeten 

worden verklaard of dat er enig recht op verblijf in hoofde van verzoeker zou ontstaan (RvS 18 februari 

2008, nr. 179.757). Verzoeker heeft derhalve geen belang bij zijn grief. In zoverre hij tracht een belang 

bij zijn grief te ontlenen aan de vaststelling dat zijn verblijfsaanvraag, indien deze zou zijn behandeld 

voor 5 oktober 2011, zou zijn behandeld volgens de positieve criteria van de instructie, merkt de Raad 

op dat verzoeker geen wettig belang heeft bij een onderdeel van zijn middel dat erop neerkomt dat in 

zijn situatie, indien er voor 5 oktober 2011 een beslissing zou zijn genomen, de verblijfsaanvraag 

onrechtmatig ontvankelijk zou zijn verklaard en nog toepassing zou zijn gemaakt van een onwettig 

verklaarde instructie. De aangevoerde schending van de redelijke termijnvereiste kan niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.2.7. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen 

de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 van 16 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


