| betwistingen

Arrest

nr. 144 314 van 28 april 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 12 december 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 maart 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 10 september 2013 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod

voor een duur van drie jaar. Deze beslissing wordt verzoeker op 17 oktober 2013 ter kennis gebracht.

1.2. Verzoeker dient op 29 oktober 2013 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 12 december 2013 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 5 februari 2014
ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.10.2013 werd
ingediend door :

[..]

nationaliteit: Marokko

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Aan betrokkene werd op 10.09.2013 een inreisverbod voor drie jaar gegeven, hem betekend op
17.10.2013. Hierdoor wordt hij gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten en verboden het opnieuw
te betreden gedurende drie jaar. Daar dit inreisverbod nog steeds van kracht is, heeft betrokkene aldus
niet het recht zich op het Belgische grondgebied te bevinden. Om deze reden kunnen de aangehaalde
elementen (m.n. betrokkene zou sedert 1992 in Belgié zijn, zou geintegreerd zijn, zou goed nederlands
spreken, zou geen bestaansmiddelen of huisvesting meer hebben in het land van herkomst) niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Wat de schending van artikel 8 EVRM betreft, gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.4. Bij arrest nr. 134 813 van 10 december 2014 vernietigt de Raad de beslissing van 10 september
2013 tot het opleggen van een inreisverbod.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn enig middel onder meer op een schending van het zorgvuldigheids-
beginsel. Hij wijst er in dit verband op dat het inreisverbod van 10 september 2013 nog niet definitief
was, gelet op het beroep dat hij tegen deze beslissing instelde bij de Raad.

2.2. De thans bestreden beslissing waarbij de door verzoeker op 29 oktober 2013 ingediende aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd
verklaard is gesteund op de daaraan voorgaand genomen beslissing van 10 september 2013 tot het
opleggen van een inreisverbod. Verweerder stelde zo vast dat, gelet op het van kracht zijnde inreis-
verbod, verzoeker niet het recht heeft zich te bevinden op het Belgische grondgebied en de door hem
aangehaalde elementen dan ook niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. De
thans bestreden beslissing is aldus op determinerende wijze gesteund op het van kracht zijn van dit
inreisverbod.

Ingevolge de vernietiging van het inreisverbod van 10 september 2013 middels het arrest nr. 134 813
van 10 december 2014 van de Raad is deze beslissing evenwel met terugwerkende kracht uit het
rechtsverkeer verdwenen en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan.

Nu verzoeker uitdrukkelijk wijst op het gegeven dat het inreisverbod niet definitief was en deze
beslissing niet langer aanwezig is in het rechtsverkeer, gelet op de door de Raad reeds vastgestelde
grond tot nietigverklaring van deze beslissing in voormeld arrest, stelt de Raad vast dat de bestreden
beslissing niet is gesteund op een correcte en zorgvuldige feitenvinding. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan worden aangenomen.
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2.3. Het middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of
beginselen dringt zich niet langer op.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 12 december 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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