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 nr. 144 315 van 28 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 september 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt 

verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 oktober 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient bij schrijven gedateerd op 11 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 5 september 2013 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 

23 september 2013 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door  

 

[L. K.] […] 

nationaliteit Marokko  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende  

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing. 

 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor ondertekend op 15.10.2009 met Sprl [A. H.], te Charleroi. In 

onze aangetekende brief aan betrokkene van 28.11.2012, waarvan eveneens een kopie naar de 

advocaat van betrokkene werd gestuurd, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder 

voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit de studie van het administratief dossier van 

betrokkene en de informatie verkregen van het Waals gewest blijkt echter niet dat de werkgever noch 

betrokkene een arbeidskaart binnen de voorziene termijn heeft aangevraagd en bijgevolg kan 

betrokkene niet in aanmerking komen voor een regularisatie. 

 

Volgens de verklaring van betrokkene en de voorgelegde documenten zou hij zich sinds 2003 in België 

bevinden, zonder dat hij geprobeerd heeft om een machtiging tot een verblijf van lange duur te bekomen 

op een andere wijze dan door middel van de aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 9bis en 

dit 6 jaar na zijn binnenkomst. Aldus heeft hij gedurende 6 jaar illegaal in België verbleven. Betrokkene 

diende zich echter te schikken naar de Belgische wetgeving en heeft nagelaten zijn verblijf in België 

kenbaar te maken aan de bevoegde autoriteiten. Hieruit volgt dat hij zichzelf doelbewust in een illegale 

en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren opzettelijk in die situatie is 

gebleven zodat hij zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop hij zich beroept. Wat de lokale 

verankering van betrokkene betreft (betrokkene heeft zich legt een arbeidsovereenkomst en 

getuigenverklaringen van vrienden en kennissen voor), kan dan ook om bovenstaande reden niet 

weerhouden worden. (RW, arrestnr. 91 304, 09.11.2012).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Eveneens op 5 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op dezelfde dag als de eerste bestreden 

beslissing ter kennis wordt gebracht, is de tweede bestreden beslissing. 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

2.2. Ambtshalve wijst de Raad er verder op dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die 

op de rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de 

rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 

september 1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, 

Brugge, die Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt 

bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo 

nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen 

genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de 

andere vordering. De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep 

verscheidene onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen 

toepasselijk zijn, of die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen 

en debatten noodzakelijk maken.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht. Hij duidt in zijn verzoekschrift de samenhang niet. Ter terechtzitting 

gevraagd alsnog de samenhang te duiden, brengt hij evenmin concrete argumenten naar voor die de 

samenhang vermogen aan te tonen. 

 

Verzoeker toont aldus een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk op grond 

van een andere juridische en feitelijke basis zijn genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de 

eventuele nietigverklaring van de ontvankelijkheids- , doch ongegrondheidsbeslissing op zich nog niet 

tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten hierdoor in het 

gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van de ontvankelijkheids-, doch ongegrondheidsbeslissing 

heeft tot gevolg dat verzoeker opnieuw wordt teruggeplaatst in de situatie van een hangende 

verblijfsaanvraag en leidt zo niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is gemachtigd of 

toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten 

kaduuk worden.  

 

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie, 

waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105).  

 

De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoeker ook geen enkel middel ontwikkelt dat duidelijk 

is gericht tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 5 september 2013. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de beslissing van 5 september 2013 waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Verwerende partij heeft als reden voor de verwerping gegeven dat verzoeker was niet in het bezit van 

een arbeidskaart. 
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De regularisatieaanvraag van verzoeker werd door de DVZ verworpen onder verwijzing naar de 

instructie d.d. 19 juli 2009 die genomen werd door Minister Wathelet. Deze instructie werd onwettig 

verklaard en vernietigd door de Raad van State op 11 december 2009. 

 

Ondanks de onwettigheid van voormelde instructie, verklaarde Minister Wathelet deze vernietigde 

instructie toe te passen op basis van zijn discretionaire bevoegdheid. Zodoende worden eisen 

toegevoegd aan het bestaand artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De weigering van de aanvraag tot regularisatie op basis van een instructie die inmiddels onwettig 

verklaard werd en vernietigd werd door de Raad van State, kan niet weerhouden worden. 

 

Verwerende partij stelt toch dat men niet in aanmerking voor regularisatie komt wegens het niet 

voorleggen van een arbeidskaart... 

 

De aanvraag dient immers getoetst te worden aan artikel 9 bis Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker heeft voldoende elementen aangereikt die een regularisatie van verblijf op basis van artikel 9 

bis rechtvaardigen, zijnde: 

 

• Werkwilligheid; 

• Taalkennis; 

• Een sociaal netwerk. 

 

Al deze elementen, die in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, ruim voldoende zijn 

om een regularisatie van verblijf te rechtvaardigen, worden door de Dienst Vreemdelingenzaken 

weggewist. 

 

Het blijven toepassen van de vernietigde instructie-criteria - op basis van de zogenaamde discretionaire 

bevoegdheid van de minister, kan niet aanvaard worden, daar zij het bestaande artikel 9 bis verzwaard 

en teven tevens leidt tot willekeur wat onaanvaardbaar is in een rechtstaat. 

 

Het feit dat de Raad van State deze instructie criteria heeft verworpen, omdat zij onwettig tot stand 

gekomen zijn, heeft voor gevolg dat het klassieke artikel 9 bis dient toegepast te worden. 

 

De motivering in de bestreden beslissing van de DVZ d.d. 05.09.2013 verwijst naar de nood aan een 

arbeidskaart, een element van de criteria zoals opgesomd in de vernietigde instructie, en wijst op die 

basis de aanvraag af. 

 

Zij druist lijnrecht in tegen de klassieke criteria die van belang zijn om geregulariseerd te kunnen 

worden, namelijk werkwilligheid, het kennen van één der landstalen en een sociaal netwerk te hebben 

uitgebouwd. Al deze elementen zijn door verzoeker bewezen: verwerende partij aanvaard dat ook in 

haar schrijven d.d. 28.11.2012 (stuk 3). 

 

Het blijkt dus dat de aanvraag om machtiging tot verblijf voornamelijk ongegrond is verklaard omdat niet 

aan de voorwaarde van de arbeidskaart uit de (vernietigde) instructie is voldaan. 

 

De Minister heeft, op basis van zijn zeer uitgebreide discretionaire bevoegdheid de criteria bepaald in 

het klassieke artikel 9 van de Vreemdelingenwet verzwaard en aldus artikel 9 bis schendt. 

 

De toepassing van de voorwaarde inzake de arbeidsovereenkomst juist tot de afwijzing van de 

aanvraag heeft geleid. 

 

Dat verwerende partij achteraf (de rechtspraak ter zake van de Raad van State nu kennend) toevoegt 

dat verzoeker doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft geplaatst niet relevant is. De 

regularisatie procedure bestaat precies om dit probleem op te lossen. 

 

De opmerking dat 6 de lokale verankering kan niet voor dat reden niet weerhouden worden' is ook totaal 

onlogisch. Dat wil zeggen dat illegaliteit op zich sluit een succesvol regularisatie uit hetgeen betekent 

dat niemand zou ooit geregulariseerd kunnen worden en dat was niet de bedoeling van de wetgever.” 
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3.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Ten eerste, had verzoeker het nodige bewijs bijgebracht om zijn aanvraag te steunen. Uw Raad mag 

het oordeel van verwerende partij onwettig bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 

(R.v.St., nr. 82.301,20 september 1999). Men vraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. 

 

Ten tweede, dat de administratie een negatieve beslissing heeft gemaakt, gelet op het feit dat verzoeker 

geen arbeidskaart B had terwijl zij in een staat van overmacht zich bevond en zonder verzoeker te 

verwittigen van de mogelijkheid om een andere werkgever te vinden, toont een gebrek aan respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verwerende partij, door te negeren alle positief aspecten in het dossier van verzoeker en vast te stellen 

dat hij niet kan geregulariseerd worden gelet op het feit dat hij illegaal was, is onmogelijk, onlogisch en 

volkomen onredelijk. Verzoeker had voldoende elementen in zijn dossier om een regularisatie te 

rechtvaardigen hetgeen wordt niet in detail in de beslissing van verweerster besproken.” 

 

3.1.3. Verzoeker voert in derde middel de schending aan van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 

van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Hij stelt als volgt: 

 

“De verwerende partij is tekort gekomen aan haar motiveringsplicht (art. 2 en 3 wet motivering 

bestuurshandelingen en art. 62 vreemdelingenwet). 

 

Er is voldaan aan de formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht wanneer de juridische en feitelijke 

overwegingen werden opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen in evenredigheid met het 

gewicht van de genomen beslissing. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel 

worden nagegaan of er werd uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden 

beoordeeld en of er op grond hiervan niet onredelijk tot het besluit werd gekomen. 

 

Dat verwerende partij achteraf (de rechtspraak ter zake van de Raad van State nu kennend) toevoegt 

dat verzoeker doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft geplaatst niet relevant is. De 

regularisatie procedure bestaat precies om dit probleem op te lossen. 

 

De opmerking dat ‘de lokale verankering kan niet voor dat reden niet weerhouden worden' is summiere 

en totaal onlogisch. Dat wil zeggen dat illegaliteit op zich sluit een succesvol regularisatie uit hetgeen 

betekent dat niemand zou ooit geregulariseerd kunnen worden en dat was niet de bedoeling van de 

wetgever.” 

 

3.1.4. Verzoeker voert in een vierde middel de schending aan van ‘het beginsel van behoorlijk bestuur’. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Door de inhoud van haar briefwisseling en haar eerste beslissing heeft verwerende partij de indruk aan 

verzoeker gegeven dat hij aan de essentie van artikel 9bis voldeed om geregulariseerd te worden. 

 

Hieruit blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf hoofdzakelijk ongegrond werd verklaard omdat 

niet is voldaan aan de voorwaarde uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009.... 

 

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 

1999, A.C. 1999, nr. 285) 

 

Verweerster aanvaarde zijn integratie, werkwilligheid en taalkennis. Nu ontkent zij plots de vastgestelde 

feiten. Dit laakbaar houding houdt een schending van het beginsel van behoorlijk bestuur.” 
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3.2.1. De middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld. 

 

3.2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, gesteld dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond wordt 

verklaard. De bestreden beslissing omvat eveneens een motivering in feite. Zo wordt in de beslissing 

ingegaan op de verschillende door verzoeker ingeroepen elementen en toegelicht waarom deze niet 

worden weerhouden om de machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden toe te staan. Deze 

uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde nuttigheids-

afweging te maken.  

 

De Raad besluit dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing 

is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Door louter te stellen dat de bestreden beslissing op bepaalde 

punten summier zou zijn gemotiveerd, blijkt nog niet dat de hierin opgenomen motieven niet pertinent en 

draagkrachtig zouden zijn. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Waar verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

De Raad benadrukt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden 

de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt verweerder over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 

2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat zij “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt.” 

 

Voorts oordeelde de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden van de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit wetsartikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).  

 

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Verzoeker kan uit het al dan 

niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet toepassen van 

voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). 

 

Waar verzoeker voorhoudt dat de weigering van zijn verblijfsaanvraag op basis van een instructie die 

werd vernietigd door de Raad van State niet kan worden weerhouden, stelt de Raad vast dat 

verweerder in de thans voorliggende beslissing niet aangeeft nog toepassing te maken van de criteria 

vervat in de vernietigde instructie. Integendeel wordt in de bestreden beslissing, waar verzoeker zich in 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beriep op de voormelde vernietigde regeringsinstructie, gesteld 

dat deze werd vernietigd door de Raad van State en de hierin vervatte criteria bijgevolg niet meer van 

toepassing zijn. Verzoeker betwist deze motivering als dusdanig niet. 

 

Verzoeker geeft aan dat verweerder waar hij het door hem voorgelegde arbeidscontract weigert te 

aanvaarden als grond voor een verblijfsmachtiging omdat hij in dit verband geen arbeidskaart B heeft 

verkregen, alsnog toepassing zou hebben gemaakt van de vernietigde instructie. Dit gestelde laat de 

Raad evenwel nog niet toe vast te stellen dat verweerder bij het nemen van de thans bestreden 

beslissing heeft getoetst aan een van de criteria van de vernietigde instructie of dat hij de voorwaarden 

van de vernietigde instructie als een dwingende regel heeft toegepast. Het enkele gegeven dat 

verweerder weigerde een naar voor gebracht arbeidscontract te weerhouden als grond voor een 

verblijfsmachtiging op een grond die gelijkend is aan een van de voorwaarden die waren opgenomen in 

de vernietigde instructie kan nog niet volstaan om vast te stellen dat verweerder in de bestreden 

beslissing verzoekers verblijfsaanvraag heeft getoetst aan de hierin vervatte criteria of de hierin vervatte 

voorwaarden als een dwingende regel heeft toegepast. Zo is de thans bestreden beslissing gesteund op 

twee motieven. Enerzijds het motief dat de voorgelegde arbeidsovereenkomst niet wordt weerhouden 

als grond voor een verblijfsmachtiging omwille van het gegeven dat geen arbeidskaart B werd aange-

vraagd en dus evenmin werd verkregen. Anderzijds het motief dat de ingeroepen lokale verankering – 

waaronder ook het gegeven dat verzoeker een arbeidsovereenkomst voorlegt, waaruit zijn werkwillig-

heid blijkt – niet wordt weerhouden als een voldoende grond voor een verblijfsmachtiging omwille van 

het gegeven dat verzoeker zich doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en 

gedurende verschillende jaren doelbewust in deze situatie is gebleven. Het schrijven van verweerder 

van 28 november 2012 dat verzoeker zou worden gemachtigd tot een verblijf mits voorlegging van de 

arbeidskaart B doet nog geen afbreuk aan deze duidelijk tweeledige motivering die in de bestreden 

beslissing is opgenomen. Verzoeker toont verder ook niet aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn waar 

het bestuur een specifieke arbeidsovereenkomst weigert te aanvaarden als grond voor een 

verblijfsmachtiging, indien komt vast te staan dat het Vlaamse Gewest weigert voor deze tewerkstelling 

een arbeidskaart af te leveren, of als blijkt dat deze arbeidskaart nooit werd aangevraagd. Waar 

verzoeker nog stelt dat verweerder door een arbeidskaart te vereisen zou afwijken van de klassieke 

criteria om te worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden, met name werkwilligheid, 

kennis van een van de landstalen en het hebben uitgebouwd van een sociaal netwerk, herhaalt de Raad 

dat wat de verschillende elementen van lokale verankering van verzoeker betreft, wordt voorzien in een 
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afzonderlijke motivering waarom deze elementen niet worden weerhouden. De elementen van lokale 

verankering van verzoeker worden niet afgewezen omwille van het niet kunnen voorleggen van een 

arbeidskaart. Verzoeker toont aan de hand van zijn betoog nog niet aan dat verweerder bij de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld of met 

miskenning van dit wetsartikel of een voorwaarde zou hebben toegevoegd aan de wet. 

 

Waar verzoeker nog aangeeft dat verweerder in de bestreden beslissing zou stellen dat het feit dat hij 

niet in bezit is gesteld van een arbeidskaart B te wijten is aan zijn eigen houding, merkt de Raad op dat 

in de bestreden beslissing enkel wordt vastgesteld dat noch verzoeker noch zijn werkgever de 

arbeidskaart heeft aangevraagd binnen de voorziene termijn en dit zonder zich uit te spreken over de 

reden dat de kaart niet werd gevraagd. Aldus kan geenszins enig kennelijk onredelijk handelen worden 

vastgesteld. Verzoeker betoogt dat hij zich in een staat van overmacht zou hebben bevonden om een 

arbeidskaart B te verwerven en hem geen schuld zou treffen, nu de betrokken firma failliet ging. Er blijkt 

evenwel niet dat hij verweerder van dit gegeven in kennis stelde. Daarnaast toont hij ook nog niet aan 

op welke wijze dit gegeven afbreuk vermag te doen aan de motivering van de bestreden beslissing. Dit 

betoog van verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing 

niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding. 

 

Nu verzoeker zelf aangeeft dat de werkgever waarmee hij de voorgelegde arbeidsovereenkomst afsloot 

intussen failliet is verklaard, blijkt ook niet dat hij nog een belang heeft bij het aanvechten van het motief 

in de bestreden beslissing waarbij de door hem voorgelegde arbeidsovereenkomst niet werd 

weerhouden. Nu de werkgever intussen failliet is verklaard, kan de arbeidsovereenkomst in geen geval 

nog worden uitgevoerd. Aldus blijkt niet dat deze nog aanleiding kan geven tot het toekennen van de 

verblijfsmachtiging. 

 

Verzoeker is verder eveneens van mening dat de door hem ingeroepen taalkennis, het door hem in 

België opgebouwde sociale netwerk en zijn werkwilligheid wel degelijk kunnen volstaan als grond voor 

een verblijfsmachtiging. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder 

oordeelde dat de elementen van een lokale verankering niet worden weerhouden als grond voor een 

verblijfsmachtiging, nu deze het gevolg zijn van een doelbewust en volgehouden illegaal verblijf 

gedurende meerdere jaren. Verweerder stelt in dit verband met name dat verzoeker aangeeft sinds 

2003 in België te verblijven, doch dat hij tot de thans voorliggende verblijfsaanvraag in 2009 op geen 

enkel ogenblik trachtte een verblijf van lange duur te bewerkstelligen en heeft nagelaten zijn verblijf in 

België kenbaar te maken aan de bevoegde autoriteiten. Hij stelt dat verzoeker zelf aan de oorsprong ligt 

van de schade waarom hij zich beroept. Verzoeker toont het kennelijk onredelijk karakter van deze 

motivering niet aan. Verzoeker betoogt dat de motivering in de bestreden beslissing op dit punt niet 

relevant is en ook totaal onlogisch. Hij stelt dat de procedure op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet er precies in bestaat het probleem op te lossen van vreemdelingen die zich 

doelbewust in een illegale en precaire situatie hebben gebracht. Hij merkt op dat indien illegaliteit uitsluit 

dat de verblijfsmachtiging wordt verkregen, dit betekent dat niemand nog kan worden gemachtigd tot 

een verblijf in België, hetgeen niet de bedoeling was van de wetgever. De Raad merkt in dit verband 

allereerst op dat verweerder middels zijn motivering de lokale verankering in België niet aanvaardt als 

grond voor een verblijfsmachtiging, niet omwille van het illegaal verblijf als dusdanig van verzoeker, 

doch wel omwille van het gegeven dat deze lokale verankering is opgebouwd in een periode van illegaal 

verblijf waarin verzoeker op geen enkel ogenblik zijn aanwezigheid in België kenbaar maakte aan het 

bestuur of op enigerlei wijze een aanvraag richtte tot het bestuur teneinde het door hem blijkbaar 

beoogde lang verblijf te wettigen. Verweerder weigert aldus de integratie te aanvaarden als voldoende 

grond voor een verblijfsmachtiging, omdat deze werd opgebouwd gedurende een verblijfsperiode van 

zes jaar waarbinnen verzoeker zijn aanwezigheid in België niet kenbaar maakte en waarbinnen hij 

doelbewust opteerde voor een illegaal verblijf. Deze motivering komt de Raad niet kennelijk onredelijk 

voor. Zo kan het bestuur in redelijkheid een onderscheid maken tussen enerzijds een lokale verankering 

die werd opgebouwd tijdens een weliswaar illegaal verblijf doch waarbij de vreemdeling zijn aanwezig-

heid kenbaar maakt en een inspanning levert om zijn verblijf in België te wettigen en anderzijds de 

vreemdeling die een lokale verankering opbouwt tijdens een verblijf waarbij hij zich vanaf het begin 

tracht te onttrekken aan de Belgische autoriteiten door zijn aanwezigheid hier niet kenbaar te maken en 

er bewust voor opteert om illegaal in het Rijk te verblijven en zijn aanwezigheid pas kenbaar te maken 

van zodra zijn lokale verankering een feit is. De Raad wenst in dit verband ook te benadrukken dat 

illegaal verblijf een strafbaar feit is, waardoor het geenszins kennelijk onredelijk is waar het bestuur in 

het bijzonder zwaar tilt aan het bewust illegaal in het Rijk verblijf zonder zijn aanwezigheid kenbaar te 

maken of op enig ogenblik een aanvraag te richten aan het bestuur teneinde zijn verblijfssituatie in regel 

te stellen. De Raad benadrukt in dit verband ook dat de overheid er alle belang bij heeft kennis te 
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hebben van de vreemdelingen die op het Belgische grondgebied verblijven, zodat zij in de mogelijkheid 

is in dit verband het gewenste beleid te voeren en de noodzakelijk geachte maatregelen te treffen ter 

vrijwaring van de openbare orde en ter naleving van de wetgeving inzake het verblijf van vreemdelingen. 

Door zijn verblijf in het Rijk gedurende zes jaar, waarbinnen hij zich integreerde, achter te houden, 

verhinderde verzoeker zo ook dat verweerder in zijn concrete geval de volgens hem noodzakelijke 

maatregelen nam. Enige kennelijk onredelijkheid blijkt niet. De Raad benadrukt in dit verband ook dat 

verweerder over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt met betrekking tot de vraag of er reden is 

om een vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Uit het gegeven dat 

verweerder in zijn eerder schrijven van 28 november 2012 aangaf dat verzoeker een duurzame 

verankering aantoonde, volgt verder nog niet dat verweerder hierbij aangaf dat hij van oordeel was dat 

deze lokale verankering volstond om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden toe te kennen 

of dat hij op dit punt is teruggekomen op een eerder standpunt.  

 

Verzoeker betoogt verder nog dat verweerder lijnrecht zou ingaan tegen de klassieke criteria die van 

belang zijn om te kunnen worden gemachtigd tot een verblijf, met name werkwilligheid, het kennen van 

één der landstalen en het hebben van een sociaal netwerk. Door erop te wijzen dat deze elementen 

relevant zijn bij de beoordeling van de gegrondheid van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, toont verzoeker evenwel andermaal nog niet aan dat verweerder in zijn 

concrete geval niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen waar de elementen van lokale verankering niet werden weerhouden. 

 

Verzoeker blijft daarnaast ook volledig in gebreke te duiden met welke voor hem positieve elementen 

zoals door hem ingeroepen in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf geen rekening zou zijn gehouden. 

Zo betwiste verweerder bijvoorbeeld niet dat verzoeker lokaal is verankerd. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

3.4.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Door 

louter te stellen dat hij de vereiste stukken ter staving van zijn aanvraag had gevoegd, toont verzoeker 

ook nog geen schending aan van dit beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

3.4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De Raad merkt ook op dat niet blijkt dat uit het zorgvuldig-

heidsbeginsel voortvloeit dat het aan verweerder toekwam om, in antwoord op een ingediende 

verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verzoeker te wijzen op de 

mogelijkheid een nieuwe werkgever te zoeken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

niet aangetoond. 

 

3.4.5. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 

februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat 

door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te 

worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168). 

 

Verzoeker wijst op het schrijven van verweerder van 28 november 2012 waarbij deze laatste aangaf dat 

de verblijfsmachtiging zou worden toegekend indien verzoeker wat de door hem voorgelegde arbeids-

overeenkomst betreft een arbeidskaart B verkreeg van de bevoegde gewestelijke overheid. Verzoeker 
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betoogt dat hij aan dit schrijven de verwachting ontleende dat hij zou worden gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden. In dit schrijven werd de toekenning van de verblijfsmachtiging evenwel 

zeer duidelijk afhankelijk gesteld van de afgifte door de bevoegde gewestelijke overheid van een 

arbeidskaart B voor de beoogde tewerkstelling, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze 

verzoeker aan dit schrijven een rechtmatige verwachting kon ontlenen dat zijn verblijfsmachtiging 

eveneens zou worden toegekend indien hij de arbeidskaart B niet binnen de voorziene tijd aanvroeg 

en/of verkreeg. In dit schrijven werd verder op geen enkele wijze aangegeven dat verweerder van 

mening was dat de lokale verankering van verzoeker in België op zich een verblijfsmachtiging 

rechtvaardigde, zodat ook op dit punt niet blijkt dat dit schrijven bij verzoeker een gerechtvaardigde 

verwachting kon creëren. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker thans lijkt voor te houden, ontkende 

verweerder in de bestreden beslissing verder de werkwilligheid, integratie en taalkennis van verzoeker 

niet, hij gaf enkel aan dat deze voor hem niet volstaan om hem te machtigen tot een verblijf.   

 

Hierboven werd daarnaast reeds opgemerkt dat niet kan worden vastgesteld dat verweerder in de 

bestreden beslissing nog een toetsing doorvoerde aan de criteria van de vernietigde instructie. In 

zoverre verzoeker nog lijkt aan te geven dat hij erop mocht vertrouwen dat een dergelijke toetsing 

alsnog plaatsvond, merkt de Raad op dat niet kan worden aanvaard dat het vertrouwen dat zou zijn 

gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). Het gegeven dat verweerder in het 

verleden toepassing zou hebben gemaakt van een instructie waarvan achteraf is gebleken dat deze 

onwettig was, houdt niet in dat verweerder nadat deze onwettigheid werd vastgesteld verder toepassing 

zou dienen te maken van deze instructie. De Raad dient tevens te benadrukken dat verweerder de wet 

en de rechtspraak dient te laten primeren op verklaringen die in het verleden door staatssecretarissen 

zijn afgelegd en dat een beginsel van behoorlijk bestuur hieraan geen afbreuk kan doen. Er moet 

daarenboven worden opgemerkt dat zelfs niet aannemelijk wordt gemaakt dat verweerder in casu, door 

de elementen die verzoeker aanbracht niet te weerhouden als een reden om een verblijfsmachtiging toe 

te staan, effectief is afgeweken van een gedragslijn die hij in het verleden volgde bij de ten gronde 

beoordeling van aanvragen om machtiging tot verblijf of dat hij bepaalde toezeggingen die hij aan 

verzoeker zou hebben gedaan niet heeft gehonoreerd.  

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen 

 

3.4.6. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. 

 

3.4.7. De middelen zijn, in al hun onderdelen, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen 

de tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


