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nr. 144 332 van 28 april 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 november 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ loco

advocaat D. VAN EENOO en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S. S., bent een twintigjarige soennitische Afghaan van Pashtounse origine. U bent geboren in het

subdorp Malaka in het district Deh Bala (Haska Mina) in de provincie Nangarhar. U woonde daar tot uw

vertrek uit Afghanistan.

Op 7 november 2011 kwam u aan in België en de volgende dag heeft u asiel aangevraagd. Bij uw

eerste aanvraag verklaarde u dit: ”De problemen die geleid hebben tot uw vertrek uit Afghanistan,

werden veroorzaakt door het werk van uw broer S. Q. bij het Afghaanse Nationale Leger. Nadat uw

broer, een drietal maanden voor uw vertrek uit Afghanistan, tijdens zijn verlof naar huis was gekomen,

kreeg u verschillende keren bezoek van de taliban die informatie wilden over uw broer omdat hij met de

vijand samenwerkte. Later kwamen mannen van het district u arresteren omdat uw broer niet naar zijn

werk was teruggekeerd en zij hem ervan verdachten met de taliban te werken. U werd vier dagen



RvV X - Pagina 2

vastgehouden op het commissariaat en uiteindelijk weer vrijgelaten omdat u onschuldig werd bevonden.

Vervolgens werd u door de taliban meegenomen naar een onbekende plaats op de berg Spin Gar. U

werd vier dagen ondervraagd over uw broer. Toen u uiteindelijk zei dat u zou deelnemen aan de jihad

en een zelfmoordaanslag zou plegen op voorwaarde dat u uw familie nog een keer mocht

bezoeken, kreeg u hier de toelating voor. U werd geblinddoekt naar de moskee van uw dorp gebracht

waar uw ontvoerders op u wachtten terwijl u afscheid ging nemen thuis. U trof echter noch uw moeder

noch uw jongere broer aan toen het huis bezocht. U vluchtte langs de achterdeur naar een vriend van

uw broer, I., die u meedeelde dat het beter was om Afghanistan te verlaten. Met behulp van een

smokkelaar ontvluchtte u uw geboorteland in de zevende maand van 2011.”

Op 28 november 2013 werd er door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen een beslissing tot weigering van de Vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus genomen omdat u geen zicht bood op uw reële situatie van herkomst en er geen

geloof kon worden gehecht aan uw relaas. U ging tegen deze beslissing in beroep. Op 11 april 2014

werd deze beslissing bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

U verliet het grondgebied niet en op 13 mei 2014 vraagt u een tweede keer asiel aan. U blijft bij uw

initiële verklaringen. Uw jongste broer zou ondertussen ook zijn meegenomen door de taliban. U legt

een kopie van uw taskara en een kopie van een brief over uw broer, een kopie van de bevestiging van

de dorpsoudsten en een kopie van een document van de Belgische politie voor.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door CGVS opnieuw geconcludeerd dat u geen gegronde vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden

waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de

Vluchtelingenconventie noch voor de status van subsidiair beschermde is dat u geen nieuwe elementen

naar voren brengt die toelaten de eerder genomen weigeringsbeslissing te wijzigen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het CGVS reeds op 28 november 2013 een beslissing tot

weigering van de Vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus nam omdat de geloof kon

worden gehecht aan uw regio van afkomst en er bijgevolg geen geloof kon worden gehecht aan uw

asielmotieven. De RVV heeft deze beslissing bevestigd op 11 april 2014.

Het CGVS kan zich er toe beperken om heden in uw geval enkel en alleen de door u aangebrachte

nieuwe feiten en elementen te onderzoeken, weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige

elementen. Hierbij moet worden opgemerkt dat u uw huidig asielrelaas verder bouwt op uw initieel

asielrelaas, waar u aan vasthoudt, en die door het CGVS als ongeloofwaardig werd bevonden. Hierdoor

kan er ook aan de geloofwaardigheid van uw huidige asielrelaas getwijfeld worden.

Er dient te worden opgemerkt dat u opnieuw doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt

dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust en op het feit dat u eerlijk dient te antwoorden (zie gehoorverslag 4/6/2014, p. 2) - dit

werd u tevens al bij uw eerste gehoor bij uw eerste asielaanvraag meegedeeld (gehoorverslag

18/9/2013, p. 2) - blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde

stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in

Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood

aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige

schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden

vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van

herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet

aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige

verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook

werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
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mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet

aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet heeft aangetoond dat u afkomstig bent uit Deh Bala in de provincie

Nangarhar, hoewel u nu, in tegenstelling tot uw vorige gehoor in staat bent enkele dorpen in de

omgeving van uw dorp op te noemen, met name Aka Khel, Shabai, Char Waze (gehoorverslag

4/6/2014, p. 9) is deze kennis niet van die aard dat ze de beslissing kan ombuigen. Uw kennis over uw

regio van herkomst, dorpen, bazaars en omliggende districten was bij uw eerste gehoor zodanig vaag

en ontoereikend dat uw huidige kennis gestudeerd overkomt (zie gehoorverslag 18/9/2013). Zo kon u bij

uw eerste gehoor niet vertellen of er buiten in Deh Bala nog op andere plaatsen een bazaar te vinden is

(gehoorverslag 18/9/2013) maar tijdens uw tweede gehoor verklaarde u dat er ik Akakhel een kleine

bazaar is waar u soms naartoe ging (gehoorverslag 4/6/2014, p. 9). U gevraagd hoe u plots wel een

bazaar kende antwoordde u dat er u bij uw eerste gehoor gevraagd werd naar een markt en niet

naar een bazaar (gehoorverslag 4/6/2014, p. 9), evenwel blijkt uit het gehoorverslag van 18 september

2013 dat er u zowel naar een markt als naar een bazaar gevraagd is geweest (gehoorverslag

18/9/2013, p. 16). Verder kent u de dorpen Shah Zada Kas en Lakri die vlak naast Akakhel liggen weer

helemaal niet of het dorp Aram Katra dat vlak naast uw eigen dorp ligt (zie kaarten toegevoegd aan het

administratief dossier) (gehoorverslag 4/6/2014, p. 9, 10). Het dorp Tangi dat u bij uw eerste gehoor niet

wist liggen kon u nu situeren omdat u aan uw moeder had gevraagd waar het lag (gehoorverslag

4/6/2014, p. 10). Het blijft opmerkelijk dat u verklaart dat er in de buurt van uw dorp geen rivier te vinden

is maar enkel een kanaal, met name het kanaal van Hazar Now (gehoorverslag 4/6/2014, p. 9), en er uit

de kaarten blijkt dat er een rivier in de buurt van uw dorp stroomt. Er is geen dorp te vinden met de

naam Hazar Now (zie kaarten toegevoegd aan het administratief dossier).

Wat de door u neergelegde scan van uw taskara betreft dient te worden opgemerkt dat deze niet van

die aard is om de geloofwaardigheid van uw verblijfplaats in Afghanistan te herstellen, zoals reeds

geoordeeld door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie arrest nr 122390 van 11 april 2014). De

RVV merkte terecht op dat deze slechts een ondersteunende bewijswaarde beschikt en slechts als deze

begeleid wordt met geloofwaardige verklaringen wat i.c. niet het geval is. Daarnaast merkt de RVV op

dat het bevreemdend is dat u plots in het bezit bent van een kleurenscan van uw taskara nadat u

verklaarde uw originele taskara verloren te hebben en niet in het bezit te zijn van een kopie ervan.

Bovendien betreft het slechts een scan waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden

nagegaan. Daarnaast is het ook zo dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten, rijbewijzen,

brieven, enz.) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel corruptie is bij het verstrekken

ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd is aan het

administratief dossier). De door u neergelegde scan van uw taskara kan met andere woorden niet

aantonen dat u afkomstig bent uit Deh Bala, Nangarhar.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Deh Bala gelegen in de provincie Nangarhar. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof

worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen

geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Deh Bala, Nangarhar heeft

verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in

deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn

(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke

verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het

aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond

van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een

asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de

asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
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met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is

daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS dd. 4 juni 2014 nochtans uitdrukkelijk gewezen op

het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit,

de landen en plaatsen van eerder verblijf (gehoorverslag 4/6/2014, p. 5, 6 , 7). U werd in de loop van het

gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

voorgehouden feitelijke herkomst uit Deh Bala, Nangarhar, Afghanistan (gehoorverslag 4/6/2014, p. 5,

6). U hield echter de gehele tijd vol dat u afkomstig was uit Deh Bala in de provincie Nangarhar

(gehoorverslag 4/6/2014, p. 5, 6, 7). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te

verwijzen naar uw Afghaanse nationaliteit (gehoorverslag 4/6/2014, p. 6)en dat het voor de beoordeling

van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent

uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land (Iran of Pakistan) heeft verbleven

op zich niet problematisch is (gehoorverslag 4/6/2014, p. 5), maar dat het wel belangrijk is dat u deze

informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te

beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen (gehoorverslag 4/6/2014, p. 5, 6, 7). U bleef

echter gedurende het gehele gehoor volhouden dat u afkomstig bent uit Deh Bala in de provincie

Nangarhar.Door het feit dat u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en u geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Afghanistan een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent

tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen

moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe

gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op

een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die

zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,

en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken

dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op

een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade bij terugkeer .

Wat uw overige documenten betreft dient er te worden opgemerkt dat u deze reeds bijna allemaal heeft

voorgelegd voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, het betreft de scan van uw taskara, de

melding bij de politie van diefstal en de bevestiging van de dorpsoudsten. De RVV heeft hier reeds een

uitspraak overgedaan en het is niet aan het CGVS om deze uitspraak te herzien, te meer omdat het

CGVS hetzelfde oordeel toegedaan is. Wat de brief over de tewerkstelling van Safiullah betreft kan er

worden gezegd dat dit slecht een kopie betreft en daarnaast is het zo dat documenten slechts een

bewijswaarde krijgen als ze worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen wat i.c. niet het

geval is. Bovendien is het zo dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten, rijbewijzen, brieven,

enz.) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel corruptie is bij het verstrekken ervan

en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd is aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert schendingen aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, van artikel 1

A (2) van de Vluchtelingenconventie evenals van artikel 1 (2) van het Protocol betreffende de Status van

Vluchtelingen en tenslotte van de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de

onderzoeks-, de zorgvuldigheids- en materiële motiveringsplicht.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden

beslissing te vernietigen voor bijkomend onderzoek.

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een geografische map van het district Deh Balah.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

De eerste asielaanvraag van verzoeker werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. 122.390 van 11 april

2014. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de

huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een

eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

De Raad stelde in voormeld arrest vast dat aan verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan tot 2011

geen geloof gehecht kan worden en dat verzoekers beweerde herkomst uit het district Deh Bala in de

provincie Nangarhar, ongeloofwaardig is gelet op het feit dat verzoekers kennis over zijn beweerde regio

van herkomst, dorpen, bazaars en omliggende districten dermate vaag en ontoereikend overkwam bij

zijn eerste asielaanvraag. Gezien verzoeker zijn verblijf in de betreffende provincie tot 2011 niet

aannemelijk maakt, kan evenmin enig geloof worden gehecht aan de vervolgingsfeiten die hij er situeert

aangezien deze onlosmakelijk verbonden zijn met zijn beweerde regio van herkomst. Gezien verzoeker

zijn herkomst niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin een reëel risico op ernstige schade bij

terugkeer in zijn hoofde aannemelijk.

In zijn tweede asielaanvraag volhardt verzoeker in zijn niet geloofwaardig bevonden herkomst en het

daaraan gekoppelde asielrelaas. Hij legt ook nog vier documenten neer: een kopie van een taskara, een

kopie van een brief van zijn broer, een kopie van de bevestiging van de dorpsoudsten en een kopie van

een document van de Belgische politie.

Wat betreft het volharden van verzoeker in zijn beweerde herkomst en asielrelaas, kan worden

verwezen naar arrest nr. 122 390 van 11 april 2014. Het arrest dat bekleed is met het gezag van

gewijsde besluit dat aan verzoekers vermeende herkomst uit Afghanistan/Nangarhar geen geloof kan
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worden gehecht alsook dat hij er evenmin in geslaagd is om aannemelijk te maken dat hij door de

taliban ontvoerd werd en om deze reden diende te vluchten. Verzoekers poging in onderliggend

verzoekschrift om de motieven van de bestreden beslissing die in het kader van de tweede

asielaanvraag werden genomen te weerleggen zijn dan ook niet dienstig in het kader van onderhavig

beroep. Verzoeker kan de mogelijkheid om een tweede asielaanvraag in te dienen immers niet

aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake zijn eerste

asielaanvraag (RvS, nr. 135.977 van 15 september 2004).

De stukken die verzoeker naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag bijbrengt vermogen geen

afbreuk te doen aan zijn ongeloofwaardig bevonden herkomst en asielrelaas.

Over de door verzoeker neergelegde taskara stelde de bestreden beslissing met recht het volgende

vast: “Wat de door u neergelegde scan van uw taskara betreft dient te worden opgemerkt dat deze niet

van die aard is om de geloofwaardigheid van uw verblijfplaats in Afghanistan te herstellen, zoals reeds

geoordeeld door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie arrest nr 122390 van 11 april 2014). De

RVV merkte terecht op dat deze slechts een ondersteunende bewijswaarde beschikt en slechts als deze

begeleid wordt met geloofwaardige verklaringen wat i.c. niet het geval is. Daarnaast merkt de RVV op

dat het bevreemdend is dat u plots in het bezit bent van een kleurenscan van uw taskara nadat u

verklaarde uw originele taskara verloren te hebben en niet in het bezit te zijn van een kopie ervan.

Bovendien betreft het slechts een scan waarvan de authenticiteit op geen enkele wijze kan worden

nagegaan. Daarnaast is het ook zo dat alle soorten documenten (taskara’s, certificaten, rijbewijzen,

brieven, enz.) afkomstig uit Afghanistan onbetrouwbaar zijn omdat er veel corruptie is bij het verstrekken

ervan en omdat er zeer veel vervalst wordt (zie informatie die toegevoegd is aan het

administratief dossier). De door u neergelegde scan van uw taskara kan met andere woorden niet

aantonen dat u afkomstig bent uit Deh Bala, Nangarhar.”

De brief van de dorpsoudsten toegevoegd aan het administratief dossier is niet vergezeld van een

vertaling zodat deze op grond van artikel 8 PR RvV niet in aanmerking moet genomen worden. De

aanbevelingsbrief voor verzoekers broer heeft evenmin enige bewijswaarde aangezien verzoeker op

geen enkele wijze aantoont dat hij de broer is van de vernoemde S.. Hoe dan ook, alle neergelegde

documenten naar aanleiding van de tweede asielaanvraag betreffen slechts fotokopieën en hebben

alleen al omwille van het manipulatieve karakter van fotokopieën geen bewijswaarde. De geografische

map over het district Deh Balah doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker niet aantoont dat hij

afkomstig zou zijn uit voornoemd district.

Aldus worden geen bewijselementen aangebracht die van die aard zijn dat zij op zekere wijze aantonen

dat ’s Raads arrest nr. 122.390 van 11 april 2014 anders zou zijn geweest indien deze elementen

alsdan zouden hebben voorgelegen.

Verzoekers beweerde herkomst uit Afghanistan/provincie Nangarhar is niet geloofwaardig waardoor er

evenmin enig geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.

Het verzoek om erkenning van de vluchtelingenstatus zowel als om subsidiaire bescherming dient te

worden onderzocht ten aanzien van het land waarvan de verzoeker de nationaliteit beweert te hebben.

Er is immers geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. De commissaris-

generaal merkte dienaangaande in de bestreden beslissing terecht op dat vele Afghanen binnen

Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de

oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Bijgevolg

is het dus van belang om te kunnen vaststellen uit welke regio in zijn land van herkomst verzoeker

afkomstig is. Het aantonen van de laatste verblijfplaats binnen het land van herkomst is onontbeerlijk

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien verzoeker afkomstig is uit een streek waar geen risico aanwezig is. In de mate dat verzoeker

verwijst naar de veiligheidssituatie in de provincie Nagarhar, benadrukt de Raad dat de aanvrager van

de subsidiaire beschermingsstatus met betrekking tot de vraag of hij bij een terugkeer naar het land van

herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet,

niet kan volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst, doch dat hij

enig verband met zijn persoon moet aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele

bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). Verzoeker maakt zelf het bewijs van dergelijk

verband met zijn persoon onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen over zijn regio

van herkomst evenals over zijn persoonlijke profiel. Verzoeker verhindert zodoende zowel de
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commissaris-generaal als de Raad om inzicht te krijgen in diverse wezenlijke aspecten met betrekking

tot zijn profiel, nationaliteit(en), voorgeschiedenis, levenswandel en levensomstandigheden en voldoet

aldus niet aan de medewerkingsplicht die op hem rust. Door het feit dat verzoeker geen correct beeld

biedt op zijn nationaliteit, reële verblijfssituatie of land van herkomst en de mogelijke problemen die

daarmee verbonden zijn, verhindert hij de Belgische overheden zijn reële nood aan internationale

bescherming correct in te schatten.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt niet dat de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Het ontbreekt

de Raad immers niet aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°

van de vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


