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DE WND. VOORZITTER VAN DE Ve KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 maart 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
W. BUSSCHAERT en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen in 2006 en heeft zich vluchteling verklaard op 12 maart 2015.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 16 maart
2015 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 27 maart 2015.

1.3. Op 31 maart 2015 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag per drager en per faxbericht betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en een Berber te zijn. U verklaarde afkomstig te
zijn uit het dorp Ain Al Zohra, provincie Nador. Toen u nog klein was zou uw moeder aan kanker
overleden zijn. Kort nadien zou uw vader hertrouwd zijn met zijn tweede echtgenote. Uw stiefmoeder
zou u slecht hebben behandeld, i.c. ze vernederde en beledigde u, u werd soms geslagen en ze zette
uw vader tegen u, alsook tegen uw broer en zus, op. U zou dan ook vaak door uw vader fysiek hard zijn
aangepakt. Uw broer en zus zouden uiteindelijk Marokko verlaten hebben en naar Spanje zijn gegaan
waar ze een verblijfsvergunning verkregen. U was toen nog minderjarig en kon niet met hen mee. In
1999, u was toen 13 jaar, zou u uw ouderlijke woning ontvlucht zijn en naar Washda zijn getrokken. U
zou er een tijdje bij de broer van uw grootvader verbleven hebben en vervolgens naar Tanger zijn
gereisd. U zou in Tanger wat hebben gewerkt en woonde er samen met enkele vrienden. Uw broer en
zus zouden ook enige hulp vanuit Barcelona hebben opgestuurd.

In februari 2002 zou u Marokko hebben verlaten en zou u uw broer en zus naar Barcelona achterna zijn
gereisd. U zou gedurende vier jaar in Barcelona verbleven hebben en er af en toe wat hebben gewerkt
met uw broer. Uw broer zou er tevens geprobeerd hebben voor u een verblijfsvergunning te verkrijgen
maar tevergeefs.

In 2006 zou u Barcelona verlaten hebben en met een vriend naar Belgié zijn gereisd in de hoop hier
werk te vinden. U zou tijdens uw verblijf in Belgié in 2009 regularisatie hebben aangevraagd maar u zou
in 2010 in Belgié zijn gearresteerd wegens het dealen van drugs. U zou vervolgens veroordeeld zijn tot
3 jaar gevangenisstraf waarvan 18 maanden effectief en 18 maanden met uitstel. U zou tijdens uw
detentie uw regularisatieaanvraag niet meer hebben opgevolgd. Na 6 maanden zou u in vrijheid zijn
gesteld en zou u een bevel gekregen hebben het grondgebied te verlaten. U zou hieraan echter geen
gevolg gegeven hebben.

In juni 2014 zou u naar Barcelona zijn gereisd met de bedoeling u er definitief terug te vestigen. U zou
er een adres gevonden hebben en naar Belgié zijn teruggekeerd om uw documenten en spullen op te
halen. Op 9 juli 2014 zou u bij een identiteitscontrole op de bus opnieuw zijn opgepakt. Op 7 augustus
2014 zou een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op bezoek zijn geweest en u
hebben meegedeeld dat u naar Marokko zou worden gerepatrieerd. U zou dit geweigerd hebben. U zou
uiteindelijk tot 25 februari 2015 in de gevangenis zijn vastgehouden en op die naar het Centrum voor
lllegalen te Vottem (CIV) zijn overgebracht. Daar zou u vernomen hebben dat u op 13 maart 2015 zou
worden gerepatrieerd naar Marokko. Uiteindelijk diende u op 12 maart 2015 een asielaanvraag in
Belgié.

U zou niet naar Marokko kunnen terugkeren omdat u er niets of niemand heeft, geen huis of familie. U
merkte ook nog op dat u niet wil terugkeren omdat u slechte herinneringen heeft aan hetgeen u als kind
meemaakte met uw vader en stiefmoeder. U haalde slot nog aan dat u psychologische problemen heeft,
een branderig gevoel heeft in uw hoofd en kampt met maagprobleem.

U legde geen documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient door het CGVS te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan wel het bestaan van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming,
aannemelijk te maken.

U verklaarde in 1999 uw woonplaats Nador te hebben verlaten omwille van de slechte relatie die u had
met uw vader en stiefmoeder en een aantal jaar later, in 2002, uiteindelijk ook uw land van herkomst te
hebben verlaten omdat u het beu was om alleen te leven en u bij uw broer en zus in Barcelona wilde
zijn. Er dient dan ook te worden besloten dat de door u aangehaalde problemen die ertoe leidden dat u
uw woonplaats en uiteindelijk ook uw land van herkomst heeft verlaten, problemen van louter familiale
en sociale aard zijn die als dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de
Vluchtelingenconventie.

U haalde evenmin elementen aan die erop wijzen dat u uw land van herkomst diende te verlaten
omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in art. 48/4, b), in de
definitie van subsidiaire bescherming. U verklaarde dat u, nadat u uw ouderlijk huis in Nador verliet, een
tijdje in Washda bij een familielid kon verblijven. Vervolgens trok u verder naar Tanger waar u met
vrienden ging samenwonen en er wat kon werken. Nadat u uw ouderlijke woning verliet kreeg u ook
hulp toegestuurd van uw broer en uw zus die in Barcelona wonen (zie gehoorverslag CGVS p. 4 en 6).
U verliet Marokko dan pas in 2002, een drietal jaar nadat u uw ouderlijke woning was ontvlucht. Uit wat
voorafgaat blijkt dat u zich gedurende die drie jaar wel wist te redden en de mogelijkheid had om uw
leven, ook in afwezigheid van uw dichte familie, verder te leiden. U verklaarde overigens zelf
uitdrukkelijk dat u in 2002 uiteindelijk besliste om Marokko te verlaten omdat u uw leven daar haatte en
bij uw broer en zus wilde zijn (zie gehoorverslag CGVS p. 18).

Dat u uw land van herkomst diende te verlaten vanuit een nood aan internationale bescherming blijkt
geenszins uit voorgaande.
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Zulks wordt voorts nog eens te meer bevestigd door volgende vaststellingen. Zo blijkt u na uw vertrek uit
Marokko tot 2006 in Barcelona (Spanje) te hebben verbleven en er nooit asiel of internationale
bescherming te hebben aangevraagd. U merkte hierbij op dat u nooit over asiel had gehoord voordien
(zie gehoorverslag CGVS p. 13). Dat u gedurende de vier jaar dat u in Barcelona verbleef en tijdens
dewelke uw broer zou geprobeerd hebben om uw verblijf ginds te regulariseren nooit zou gehoord
hebben over de mogelijkheid om een asielaanvraag in te dienen, is niet aannemelijk. Het feit dat u ook
zelf niet actief gepoogd heeft een wettelijk verblijf voor uzelf in Spanje te bekomen - u verklaarde dat uw
broer één a twee keer probeerde een verblijfsvergunning voor u te bekomen en voor het overige zou u
geen andere pogingen ondernomen hebben (zie gehoorverslag CGVS p.13) - bevestigt eens te meer
dat u geen nood heeft aan internationale bescherming. U besloot vervolgens in 2006 ook Spanje te
verlaten en dit omdat u er geen werk was. U had toevallig een vriend die naar Belgié kwam en u
reisde met hem mee (zie gehoorverslag CGVS p. 14). U verbleef vervolgens van 2006 tot maart 2015 in
Belgié, weerom zonder ooit een aanvraag tot het bekomen van internationale bescherming in te dienen.
Opnieuw stelde u dat u voor 2010 niet wist van deze mogelijkheid. Zoals hoger reeds aangehaald is dit
geenszins aannemelijk. Ook al zou het waarachtig zijn dat u voor 2010 nooit over "asiel" en de
mogelijkheid een asielaanvraag in te dienen zou hebben gehoord, quod non, het feit dat u pas op 12
maart 2015 - ettelijke jaren nadat u dan in 2010 wel voor het eerst over deze mogelijkheid zou hebben
vernomen en bovendien één dag voordat een tweede poging zou hebben plaatsgevonden u naar
Marokko te repatriéren - een asielaanvraag indiende, toont eveneens uitdrukkelijk aan dat u noch vanuit
een gegronde vrees voor vervolging noch omwille van het bestaan van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, Marokko diende te verlaten.

Dient hier tot slot nog te worden aan toegevoegd dat u evenmin elementen heeft aangebracht waaruit
blijkt dat u, omwille van een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van
ernstige schade, anno 2015 niet naar Marokko zou kunnen terugkeren. U hiernaar gevraagd merkte u
meermaals op dat u er niets of niemand meer heeft en dat het heel moeilijk is om er te leven (zie
gehoorverslag CVGS p. 17). Zoals hoger reeds aangehaald slaagde u er in de periode 1999-2002 als
minderjarige wel in om, los van uw dichte familie, uw leven te leiden en in Marokko te wonen en te
werken. U kreeg bovendien ook hulp opgestuurd vanuit Barcelona en u kon tijdelijk bij een familielid in
Washda verblijven (zie supra). Waarom u aldus nu als volwassene niet opnieuw u leven in Marokko zou
kunnen op de rails te krijgen, is geenszins duidelijk. Dat u bovendien niemand zou hebben in Marokko
dient enigszins te worden genuanceerd. Zo verklaarde u zelf dat u in geval van terugkeer wel een paar
dagen bij uw oom zou kunnen gaan en voor het overige blijkt u er nog andere familieleden te
hebben. Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat het uw eigen keuze is om geen contact te hebben met
uw familieleden in Marokko. U gevraagd waarom u geen contact heeft kwam u niet verder dan op te
merken "pfff, gewoon". U verduidelijkte nog dat ze wel met u zouden praten als u hen zou contacteren.
Tot slot blijkt nog dat uw oom H.(...) in 2006, en dit nadat u hem contacteerde, in Marokko voor u een
paspoort ging regelen (zie gehoorverslag CGVS p. 11). Dat u aldus in geval van een terugkeer naar
Marokko niemand heeft, kan niet worden volgehouden. Waar u nog opmerkte dat de mensenrechten in
Belgié beter gerespecteerd worden, moet worden benadrukt dat u zelf geen concrete elementen heeft
aangebracht die aantonen dat u, ingeval van een terugkeer naar Marokko, persoonlijk zal
geconfronteerd worden met een schending van uw mensenrechten. Het louter aanhalen van
een dergelijke vrees of schending volstaat niet. U dient zulks in concreto aan te tonen doch u blijft hier in
gebrek.

Waar u voorts nog opmerkt dat u gezondheidsproblemen heeft, dient te worden benadrukt dat u zich
voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van medische redenen dient te wenden tot de
hiertoe geéigende procedure, i.c. een verblijfsvergunning op grond van artikel 9 ter Vreemdelingenwet.
Rekening houdende met geheel van voorgaande moet worden besloten dat u noch de
vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhneden (EVRM), poneert verzoeker dat
het voor hem niet veilig is in zijn thuisland, noch op macrogebied, noch op microgebied. Verzoeker
verduidelijkt onder verwijzing naar de stukken toegevoegd aan het verzoekschrift dat hij, gelet op de
onveilige toestand in zijn thuisland niet kan terugkeren. Aangezien de politie bovendien de veiligheid niet
garandeert, maar integendeel hard optreedt tegen onschuldige burgers dient verzoeker naar eigen
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zeggen voor mensonwaardige behandelingen of erger te vrezen. Naast deze algehele onveiligheid,
dient verzoeker ook persoonlijk en rechtstreeks te vrezen voor mensonwaardige behandelingen of
erger. Verzoeker wijst erop dat hij het slachtoffer is van huiselijk geweld en dat in Marokko intrafamiliaal
geweld een groot probleem is. Dit geweld kan dan ook niet zomaar worden afgedaan als een louter
persoonlijk probleem, maar is de facto een probleem van nationale omvang, aldus verzoeker, die meent
dat zijn vrees dan ook terecht is, zeker nu hij opnieuw geen beroep kan doen op politiebescherming.

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een reisadvies
Marokko van de FOD Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking van 9
december 2014, het artikel “Soldaat geschorst na geweld op straat in Marokko” van 4 februari 2015, het
artikel “Bezorgdheid over toenemend geweld in Marokko” van 7 juni 2011 en het artikel “Zes miljoen
vrouwen slachtoffer van geweld in Marokko” van Knack van 5 september 2012.

2.3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Verzoeker verklaart dat hij in 1999 zijn woonplaats Nador heeft verlaten omwille van de slechte relatie
die hij had met zijn vader en stiefmoeder en hij een aantal jaar later, in 2002, uiteindelijk ook zijn land
van herkomst heeft verlaten omdat hij het beu was om alleen te leven en hij bij zijn broer en zus in
Barcelona wilde zijn. Zoals correct wordt vastgesteld in de bestreden beslissing, betreffen de door
verzoeker aangehaalde problemen die ertoe leidden dat hij zijn woonplaats en uiteindelijk ook zijn land
van herkomst heeft verlaten, aldus problemen van louter familiale en sociale aard die als dusdanig niet
ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie.

2.4. Voorts besluit de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede gronden
dat verzoeker evenmin elementen aanhaalt die erop wijzen dat hij zijn land van herkomst diende te
verlaten omwille van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2,
b) van de vreemdelingenwet: “U verklaarde dat u, nadat u uw ouderlijk huis in Nador verliet, een tijdje in
Washda bij een familielid kon verblijven. Vervolgens trok u verder naar Tanger waar u met vrienden ging
samenwonen en er wat kon werken. Nadat u uw ouderlijke woning verliet kreeg u ook hulp toegestuurd
van uw broer en uw zus die in Barcelona wonen (zie gehoorverslag CGVS p. 4 en 6). U verliet Marokko
dan pas in 2002, een drietal jaar nadat u uw ouderlijke woning was ontvlucht. Uit wat voorafgaat blijkt
dat u zich gedurende die drie jaar wel wist te redden en de mogelijkheid had om uw leven, ook in
afwezigheid van uw dichte familie, verder te leiden. U verklaarde overigens zelf uitdrukkelijk dat u in
2002 uiteindelijk besliste om Marokko te verlaten omdat u uw leven daar haatte en bij uw broer en zus
wilde zijn (zie gehoorverslag CGVS p. 18).

Dat u uw land van herkomst diende te verlaten vanuit een nood aan internationale bescherming blijkt
geenszins uit voorgaande.” Het louter poneren van een persoonlijke vrees voor “mensonwaardige
behandelingen of erger”, de stelling dat hij geen beroep kan doen op politiebescherming en de
verwijzing naar een artikel uit Knack waaruit blijkt dat in Marokko zes miljoen vrouwen het slachtoffer
zijn van geweld, van wie meer dan de helft in echtelijk verband, kan allerminst een ernstig verweer
worden geacht en kan dan ook geenszins volstaan om voorgaande vaststellingen en overwegingen in
een ander daglicht te plaatsen.

Zoals correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing tonen ook de vaststellingen dat (i) verzoeker
na zijn vertrek uit Marokko tot 2006 in Barcelona heeft verbleven en hij er nooit asiel of internationale
bescherming heeft aangevraagd en hij tijdens deze periode zelfs niet zelf heeft gepoogd een wettelijk
verblijf in Spanje te bekomen en (ii) hij vervolgens van 2006 tot maart 2015 in Belgié verbleef, wederom
zonder ooit een aanvraag tot het bekomen van internationale bescherming in te dienen en hij pas op 12
maart 2015 — één dag voordat een tweede poging zou hebben plaatsgevonden om hem naar Marokko
te repatriéren — een asielaanvraag indiende, eens te meer aan dat verzoeker geen nood heeft aan
internationale bescherming en dat hij noch vanuit een gegronde vrees voor vervolging, noch omwille van
het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade Marokko diende te verlaten. De Raad
benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst
en die de bescherming van de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept,
redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming,
bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Het niet eerder
indienen van een asielaanvraag stemt dan ook niet overeen met de houding van een persoon die
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beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en vormt een contra-indicatie voor de ernst
van de door verzoeker voorgehouden nood aan internationale bescherming.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift tevens geheel voorbij gaat aan de
pertinente motieven van de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen terecht oordeelt als volgt: “Dient hier tot slot nog te worden aan toegevoegd dat u
evenmin elementen heeft aangebracht waaruit blijkt dat u, omwille van een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade, anno 2015 niet naar Marokko zou
kunnen terugkeren. U hiernaar gevraagd merkte u meermaals op dat u er niets of niemand meer heeft
en dat het heel moeilijk is om er te leven (zie gehoorverslag CVGS p. 17). Zoals hoger
reeds aangehaald slaagde u er in de periode 1999-2002 als minderjarige wel in om, los van uw dichte
familie, uw leven te leiden en in Marokko te wonen en te werken. U kreeg bovendien ook hulp
opgestuurd vanuit Barcelona en u kon tijdelijk bij een familielid in Washda verblijven (zie supra).
Waarom u aldus nu als volwassene niet opnieuw u leven in Marokko zou kunnen op de rails te krijgen,
is geenszins duidelijk. Dat u bovendien niemand zou hebben in Marokko dient enigszins te worden
genuanceerd. Zo verklaarde u zelf dat u in geval van terugkeer wel een paar dagen bij uw oom zou
kunnen gaan en voor het overige blijkt u er nog andere familieleden te hebben. Uit uw verklaringen blijkt
bovendien dat het uw eigen keuze is om geen contact te hebben met uw familieleden in Marokko. U
gevraagd waarom u geen contact heeft kwam u niet verder dan op te merken "pfff, gewoon".
U verduidelijkte nog dat ze wel met u zouden praten als u hen zou contacteren. Tot slot blijkt nog dat uw
oom H.(...) in 2006, en dit nadat u hem contacteerde, in Marokko voor u een paspoort ging regelen (zie
gehoorverslag CGVS p. 11). Dat u aldus in geval van een terugkeer naar Marokko niemand heeft, kan
niet worden volgehouden. Waar u nog opmerkte dat de mensenrechten in Belgié beter gerespecteerd
worden, moet worden benadrukt dat u zelf geen concrete elementen heeft aangebracht die aantonen
dat u, ingeval van een terugkeer naar Marokko, persoonlijk zal geconfronteerd worden met een
schending van uw mensenrechten. Het louter aanhalen van een dergelijke vrees of schending volstaat
niet. U dient zulks in concreto aan te tonen doch u blijft hier in gebrek.” De Raad benadrukt dat het aan
verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij geheel in gebreke blijft. Voormelde draagkrachtige motieven blijven
dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

2.5.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
81 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, b) op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86). Bijgevolg kan voor de
interpretatie van artikel 48/4 § 2, b) nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat
ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Artikel 3 EVRM vereist dat
verzoeker doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij
in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM
vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk
risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd
artikel (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, toont verzoeker niet aan
dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn autoriteiten of door derden en dat hij het slachtoffer dreigt te
worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke
of vernederende behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt. Er zijn derhalve
evenmin redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoeker in zijn land van herkomst een reéel risico
loopt een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.
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2.5.2. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten
blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4, 82 van de vreemdelingenwet. Immers, noch uit het administratief dossier,
noch uit de door verzoeker in het verzoekschrift geciteerde informatie waaruit blijkt dat er de voorbije
jaren enkele terreuraanslagen plaatsvonden in Marokko waarbij ook dodelijke slachtoffers vielen, dat
een Marokkaanse soldaat werd geschorst na de publicatie van een filmpje waarin te zien is hoe hij een
burger een paar rake klappen geeft en dat de Marokkaanse politie hard optreedt tegen demonstranten
in diverse steden in Marokko, kan blijken dat er in Marokko actueel sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

2.6. Tot slot merkt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing correct op dat verzoeker zich
voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van medische redenen dient te wenden tot de
hiertoe geéigende procedure, i.c. een verblijfsvergunning op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.8. Waar verzoeker in zijn “beroep tot nietigverklaring” vraagt om huidig beroep ontvankelijk en gegrond
te verklaren en bijgevolg de bestreden beslissing te willen vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts
de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet
aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet
kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

. VERLOOY M.-C. GOETHALS
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