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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat P.-J. STAELENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Over de gegevens van de zaak

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 1 november 2013 het Rijk binnen en diende op 4
november 2013 een asielaanvraag in. Op 30 september 2014 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van viluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de minderheidsgroep Tumal. U werd
geboren op 11 juni 1992 in Halgan, provincie Hiiraan, waar u steeds woonde met uw ouders en uw vier
zussen. U ging verschillende jaren naar de koranschool, sinds u acht jaar was tot aan uw vertrek uit
Somalié. In 2011 werd uw vader in de moskee gedood door Al Shabaab. In september 2013 werd u
door leden van Al Shabaab meegedeeld dat u zou moeten trouwen met één van hun leiders. Na drie
dagen kwamen ze u halen en namen ze u mee naar hun leider, die u meedeelde dat u zou
uitgehuwelijkt worden. U zei dat dit onmogelijk was omdat u tot een minderheidsgroep behoorde, maar
hij zei u dit te vergeten. U kreeg drie dagen om u voor te bereiden op het huwelijk. Toen u weer thuis
kwam zei uw moeder dat er regelingen getroffen waren met een smokkelaar. U vertrok op 27 september
2013 vanuit Halgan naar Beledweyne, waar u 15 dagen verbleef. Op 20 oktober 2013 vertrok u uit
Beledweyne, na vier dagen kwam u in Ethiopié aan. Op 31 oktober 2013 vertrok u per vliegtuig vanuit
Ethiopié naar Belgié. U vroeg op 4 november 2013 asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in
het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
medewerkingsplicht.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde Somalische
nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en uw nood
aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in
een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op
zijn intrinsieke merites kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als
surrogaat en laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht
van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken.
Bij de beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds
de vervolging zich voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van
herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel
48/5, § 1 en 2 van de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw
voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de
Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of
ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van Somalié te worden
beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit en herkomst niet
aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming
aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van internationale
bescherming.

Uw kennis over uw beweerde regio van herkomst - het dorp Halgan in het district Bulo Burte - en de
geo-politieke situatie aldaar, laat te wensen over, waardoor uw beweerde Somalische nationaliteit
ernstig kan betwijfeld worden.

U stelt geboren te zijn in Halgan in het jaar 1992 en daar tot aan uw vertrek uit Somalié eind 2013

steeds gewoond te hebben (zie gehoorverslag CGVS p. 3, 6, 18). Volgens uw verklaringen leefde u dus
meer dan 20 jaar in Halgan.
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Uw kennis over uw dorp en omgeving is echter bijzonder beperkt en op bepaalde viakken strijdig met de
beschikbare informatie. Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt het dorp waarin u
geboren en opgegroeid stelt te zijn, Halgan, vlak aan de primaire weg van Bulo Burte naar Beledweyne
te liggen (zie informatie administratief dossier). Gevraagd of er wegen voorbij Halgan komen stelt u dat
er grote noch kleine wegen zijn (zie CGVS p. 8). Opnieuw gevraagd of er geen enkele weg voorbij
Halgan komt, stelt u dat er enkel de weg is die u nam [toen u het land verliet], de weg naar Beledweyne
(CGVS p. 8). Gevraagd hoe ver de weg naar Beledweyne van Halgan ligt, stelt u dat de weg ver van het
dorp verwijderd is (CGVS p. 8). U stelt niet te weten hoe ver de weg van het dorp verwijderd was,
aangezien u hem maar één keer nam en dit bij nacht (CGVS p. 8). Toen werd opgemerkt dat u nochtans
heel uw leven in Halgan doorbracht, stelde u dat u steeds binnen bleef en niet buiten kwam (CGVS p.
8). Nochtans is Halgan vlak aan de primaire weg naar Beledweyne gelegen en men zou verwachten dat
dit feit een inwoner van Halgan op gegeven moment ter ore komt, zelfs wanneer deze persoon niet vaak
buiten komt. Op zijn minst zou men verwachten dat u op het moment dat u uw dorp verliet zou
vastgesteld hebben dat het vlak bij de weg ligt.

Gevraagd of zeeén, meren of rivieren in de buurt van uw dorp zijn, stelt u dat jullie water kregen van
Bo'o, een dorp dat ver van Halgan ligt (CGVS p. 7). U kan echter niet zeggen hoe ver Bo’o van uw dorp
gelegen is (CGVS p. 7), noch heeft u enig idee welke clans er in Bo'o wonen (CGVS p. 11). Nochtans
stelt u dat uw dorp water kreeg vanuit dit Bo’o, men zou dus verwachten dat u de afstand tussen beide
dorpen kent, daar uw dorp voor water afhankelijk was van Bo'o, en dat u weet welke clans er wonen. U
schat dat het een uur wandelen is naar Bo’o (CGVS p. 7), terwijl dit dorp zich op 20 km van uw dorp
bevindt (zie info administratief dossier). Gevraagd of er rivieren door de regio Hiiraan lopen stelt u dat dit
op drie plaatsen het geval is: in Jalalagsi, Bulo Burte en Beledweyne (CGVS p. 9). Gevraagd welke rivier
het betreft, stelt u dat de Shabelle door Beledweyne loopt (CGVS p. 9). Gevraagd welke rivier er door
Bulo Burte en Jalalagsi loopt, blijft u het antwoord schuldig, hoewel er door héél Hiiraan slechts één
rivier loopt, namelijk de Shabelle (zie administratief dossier). Gevraagd of er dus drie rivieren zijn of
slechts één, stelt u dat er maar één rivier loopt (CGVS p. 9). Gevraagd welke rivier er dus door Bulo
Burte loopt, ontwijkt u de vraag en herhaalt u de drie steden die u eerder noemde (CGVS p. 10).
Opnieuw gevraagd welke rivier het was, stelt u dat het de rivier van Beledweyne is (CGVS p. 10).
Gevraagd de naam van de rivier te herhalen antwoordt u ‘Jalalagsi’, om uzelf daarna te corrigeren en te
zeggen dat de rivier de ‘Shinille’ heet (CGVS p. 10). Nochtans is ‘Shabelle’ de correcte naam van de
enige rivier in Hiiraan, de rivier die bovendien ook door Bo’o gaat, waar uw dorp zijn water vandaan zou
halen. Het is bijzonder eigenaardig dat u, hoewel u aanvankelijk wel degelijk de juiste naam van de rivier
kan noemen, u deze later in het gehoor niet meer weet (CGVS p. 9, 10). Uw wisselende en vage
verklaringen over de rivier, de naam van de rivier en de plaatsen waar hij door stroomt, komen
ingestudeerd over. Van iemand die heel zijn leven in Hiiraan heeft doorgebracht, mag verwacht worden
dat hij de naam van de enige rivier, die bovendien ook door het dorp stroomde van waaruit uw dorp
water kreeg, correct kan noemen op elk moment tijdens het gehoor.

Gevraagd of u dorpen in de buurt van Halgan kan noemen, noemt u slechts enkele dorpen tussen
Halgan en Beledweyne (CGVS p. 8). U stelt enkel deze dorpen te kennen, omdat u er langs kwam toen
u uit Halgan vertrok (CGVS p. 8, 10). Er kan niet worden aangenomen dat u (tenzij Bo’o) enkel dorpen
kan noemen die u tijdens uw vertrek vanuit Somalié tegenkwam op weg naar Beledweyne. Er kan
immers niet worden aangenomen dat iemand die al twintig jaar in Halgan woont slechts van één
omliggend dorp de naam heeft opgevangen en onthouden, maar vervolgens tijdens een éénmalige reis
wel de dorpen onthoudt die men onderweg tegenkomt. Met betrekking tot de dorpen tussen Halgan en
Beledweyne die u noemt, namelijk Garasiyaani, Nuur Fanax, Beer Xaano, Baardhere en Jento
Kundishe, stelt u dat deze dorpjes dichtbij Halgan liggen en dat Garasiyaani het dichtstbijzijnde is en
Jento Kundishe het verste (vanuit Halgan). U kan niet schatten hoe ver ze van Halgan zijn, maar stelt
dat ze alle in zuidelijke richting zijn (CGVS p. 8), hoewel uit de informatie waarover het CGVS beschikt
blijkt dat ze allemaal in noordelijke richting zijn. Ook Beledweyne zelf ligt ten noorden (noordwestelijk)
van Halgan, hoewel u op een later moment tijdens het gehoor verklaart dat Beledweyne oostelijk van
Halgan ligt (CGVS p. 10). Naast de vaststelling dat u zowel de dorpen als de stad in een verkeerde
richting plaatst, is het opmerkelijk dat u de dorpen die tussen Beledweyne en Halgan liggen in een
andere richting plaatst dan Beledweyne zelf. Gevraagd of Jento Kundishe dichter bij Beledweyne ligt of
dichter bij Halgan, stelt u dat het dichter bij Halgan gelegen is (CGVS p. 9). Nochtans blijkt uit de
informatie waarover het CGVS beschikt, dat Jento Kundishe vlakbij Beledweyne gelegen is en bijna 70
kilometer van Halgan. Er kan niet worden aangenomen dat u de namen van vijf dorpen onthield op weg
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van Halgan naar Beledweyne, maar dat u in het geheel niet onthouden heeft waar deze dorpen dan wel
gelegen zijn. Bovenstaande incoherenties maken dat uw verklaringen eerder ingestudeerd dan
doorleefd overkomen. Van de aangeboden dorpen in de regio van Halgan (Dhagaxyaale, Buur Yarey,
Qabadane, Ag Bashir, Beero Yabaal), herkent u er slechts één als dorp, namelijk Beero Yabaal (CGVS
p. 15-17). U stelt echter te denken dat het deel uitmaakt van Halgan (CGVS p. 17), hoewel het een
afzonderlijk dorp is op ongeveer 15 kilometer ten zuiden van Halgan. Daar uw verklaringen op cruciale
punten afwijken van de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, kan niet worden
aangenomen dat u werkelijk geboren bent in Halgan en er meer dan twintig jaar geleefd heeft.

Gevraagd wie er in uw regio de controle had sinds het uitbreken van de burgeroorlog, noemt u Yusuf Ali
Ugas (CGVS p. 12). U stelt dat hij in Bulo Burte de leider was voor de Islamic Courts Union (ICU) en dat
hij eveneens controleerde voor Al Shabaab, zowel in Bulo Burte als in Hiiraan in het algemeen (CGVS
p. 12 - 14). Desondanks kent u zijn clan niet. Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt was
Yusuf Ali Ugaas inderdaad de leider van Hiiraan voor Al Shabaab. Het is echter bijzonder opmerkelijk
dat u niet de clan kan noemen van de enige leider die u kan noemen voor de regio Hiiraan (CGVS p. 12
- 13), zeker aangezien hij tot de meerderheidsclan Hawadle behoort. Daar deze clan volgens uw
verklaringen (CGVS p. 10, 11) ook in uw eigen dorp in de meerderheid is, zou men verwachten dat u
wel degelijk in staat zou zijn de clan van Yussuf Ali Ugaas te benoemen. Verder stelt u verkeerdelijk dat
Yusuf Ali Ugaas de Islamic Courts Union (ICU) in Bulo Burte leidde (CGVS p. 13). De leider voor de
Islamic Courts Union in Bulo Burte was echter Hussein Barre Rage (zie informatie administratief
dossier), en dus niet Yusuf Ali Ugas, zoals u verklaart (CGVS p. 13). Hussein Barre Rage noemt u in het
geheel niet. De aanwezigheid van Ethiopische troepen in uw regio noemt u evenmin, u stelt dat ICU
door Al Shabaab verwijderd werd (CGVS p. 13). Nochtans zou men verwachten dat de aanwezigheid
van buitenlandse troepen u wel ter ore zou gekomen zijn, zelfs indien u op dat moment nog jong was.
Zowel ICU als Al Shabaab zijn immers erg gekant tegen buitenlandse inmenging in Somalié en Al
Shabaab arresteerde in 2011 nog tientallen mensen in uw dorp op verdenking van samenwerking met
de Somalische overheid en met Ethiopische troepen (zie info administratief dossier). U heeft verder ook
geen idee wie uw regio controleerde vooraleer ICU de controle overnam (CGVS p. 13).

Gevraagd naar uw clan stelde u tijdens het gehoor voor het CGVS dat u tot de Madhiban behoort.
Wanneer wordt opgemerkt dat u bij DVZ verklaarde tot de Tumal te behoren, stelt u dat Tumal hetzelfde
is als Madhiban (CGVS p. 4). Het is opvallend dat u aanvankelijk tijdens de asielprocedure stelt dat uw
clan Tumal is (zie verklaring DVZ in administratief dossier, pt. 6d), terwijl u later, voor het CGVS, stelt
dat uw clan Madhiban is, zonder Tumal nog te noemen. Slechts wanneer u geconfronteerd wordt met
uw eerdere verklaring bij DVZ, stelt u dat Tumal en Madhiban hetzelfde zijn (CGVS p. 4). Hoewel er
volgens de informatie waarover het CGVS beschikt verschillende namen gebruikt worden om
minderheidsgroepen aan te duiden, en deze namen niet altijd consistent gebruikt worden, wordt
Madhiban in deze bronnen nooit als synoniem voor Tumal aangeduid. Madhiban wordt ofwel gebruikt
als synoniem voor Midgan, een naam voor één van de beroepskasten die tot Sab behoren, net zoals
Tumal (smeden) en Yibir (jagers) tot Sab behoren. In andere bronnen wordt er naar de beroepskasten
verwezen als Boon of Midgan, en is Tumal gewoon het woord voor het beroep van ‘Smid’. Het is dan
ook eigenaardig dat u verklaart dat Tumal en Madhiban hetzelfde zijn (CGVS p. 4), hoewel dit nergens
wordt teruggevonden. Tumal wordt wel steeds geassocieerd met het beroep van smid, zowel in de
noordelijke Somalische Pastorale gemeenschap als in het zuiden van Somalié (zie informatie
administratief dossier). Wanneer u gevraagd wordt of de Tumal traditioneel met een bepaald beroep
geassocieerd worden, stelt u slechts dat ze kappers, schoenmakers en besnijders zijn (CGVS p. 5),
beroepen die weliswaar met andere beroepskasten geassocieerd worden, maar nooit met de Tumal (zie
informatie administratief dossier). Ook met betrekking tot het clansysteem in het algemeen legt u
incoherente verklaringen af. Zo legt u weinig coherente verklaringen af met betrekking tot de clan Abgal,
nochtans één van de twee belangrijkste subclans van Hawiye in Zuid- en Centraal Somalié, waar u
vandaan stelt te komen (zie info administratief dossier). Ook de Hawadle, die volgens uw verklaringen
de meerderheid vormen in Halgan, behoren tot de Hawiye (zie info administratief dossier). Men zou dan
ook verwachten dat u Abgal kan noemen als subclan van Hawiye. Gevraagd van welke clan Abgal een
subclan is, noemt u verschillende andere subclans van Hawiye. Gevraagd wat voor clans dit zijn, stelt u
dat ze bij Hawiye horen. Opnieuw gevraagd waar Abgal dan bij hoort, noemt u nu Majerten en Marehan.
Dit zijn echter twee clans die u eerder als subclans van Darod benoemde en die met Abgal of Hawiye
niets te maken hebben. Opnieuw gevraagd van welke clan Abgal een subclan is, ontwijkt u de vraag en
begint u de subclans van Habar Gidir op te noemen. Gevraagd tot welke van de drie grote clans die u
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eerder noemde Abgal behoort, stelt u dat Abgal Abgal is. Gevraagd of het dan nergens bij hoort stelt u
dat het bij Sheikhal, Duduble en Hawadle hoort (CGVS p. 5). Men zou nochtans verwachten dat u
Abgal, als één van de twee belangrijkste subclans van Hawiye, vlot zou kunnen benoemen als subclan
van Hawiye, in plaats daarvan legt u wisselende verklaringen af waaruit geen vertrouwdheid blijkt met
het Somalische clansysteem. Wanneer u de clan ‘Biyomaal’ wordt aangeboden, een subclan van Dir,
stelt u dat het een district in Somalié is (CGVS p. 16), wat verder uw gebrek aan vertrouwdheid met het
Somalische clansysteem bevestigd.

Tenslotte kan worden opgemerkt dat u bij uw asielaanvraag voor DVZ verklaarde geboren te zijn op 11
juni 1997 en dus minderjarig te zijn (zie administratief dossier). De dienst Voogdij bepaalde echter bij
beslissing op 14 november 2013 dat op basis van het medisch onderzoek kan worden besloten dat u op
datum van 8 november 2013 een leeftijd had van minstens 21,4 jaar, waarschijnlijk ouder (zie
administratief dossier). Gelet op het ruime leeftijdsverschil tussen uw aanvankelijke verklaringen en de
testresultaten van de medische onderzoeken die in opdracht van de dienst Voogdij werden uitgevoerd,
blijft de leeftijdsbepaling 8 november 2013 behouden, zeker aangezien u tijdens het gehoor voor het
CGVS zelf verklaarde in 1992 geboren te zijn (CGVS p. 3).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit Halgan en daadwerkelijk over de Somalische nationaliteit te beschikken. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit en nationaliteit van Somalié kan er evenmin enig
geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee
verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw werkelijke
nationaliteit, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige
medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke
nationaliteit, waar u voor uw aankomst in Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen
over uw feitelijke herkomst en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt
worden.

U werd tijJdens uw gehoor op de zetel van het CGVS trouwens uitdrukkelijk gewezen op het belang van
het afleggen van correcte verklaringen, en dit zeker aangaande uw nationaliteit, de landen en plaatsen
van eerder verblijf en (reis)documenten. U werd er aan het begin van het gehoor op gewezen dat het
voor de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een zicht geeft op uw
werkelijke nationaliteit en/of eerdere verblijffsplaatsen voor uw komst naar Belgi€. Er werd voorts
benadrukt dat indien u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of u een tijd in een derde land heeft
verbleven, dit op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is om dit te weten om het CGVS
de mogelijkheid te geven uw asielaanvraag goed te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder
welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft
verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond, leefsituatie en nationaliteit, u
evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS p. 3, 4).

Vervolgens werd u er tijdens het gehoor zelfs expliciet gewezen dat sommige van uw verklaringen
twijfels doen ontstaan bij uw beweerde afkomst uit Beledweyne en u werd er opnieuw op gewezen dat
indien geen geloof gehecht kan worden aan uw beweerde Somalische nationaliteit, u evenmin de door u
aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (CGVS p. 17, 18). U bleef er echter bij dat u
Somalische bent en tot 2013 steeds in Halgan woonde (CGVS p. 18). Door bewust de ware toedracht
aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal hebt afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw

beweerde Somalische nationaliteit, omdat de Somalische taal niet alleen in Somalié zelf wordt
gesproken maar eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somali€, zoals Djibouti,
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Ethiopié en Kenia (zie informatie in administratief dossier), en doet bijgevolg geen afbreuk aan
bovenstaande vaststellingen.

De nationaliteitsverklaring van de Somalische ambassade d.d. 5/6/2014 die u voorlegt kan evenmin als
bewijs van uw nationaliteit of herkomst uit Halgan in Somalié worden aangenomen. Uit de aan het
administratieve dossier toegevoegde informatie kan een lucratieve privéhandel in Somalische
documenten blijken in de buurlanden van Somalié. Voorts blijkt dat Somalié in de ‘Corruption
Perceptions Index 2013 op rang 175 komt van de door de niet-gouvernementele organisatie
‘Transparency international’ 175 onderzochte landen en dus als het meest corrupte land ter wereld
wordt gerangschikt. Ook de documenten uitgereikt door de Somalische ambassades werden onderzocht
door meerdere EU landen, waaronder Belgié en het Verenigd Koninkrijk, maar ook door onder meer
Zwitserland, de Verenigde Staten en Canada. Hun bevindingen zijn gelijklopend en bevestigen, naast
een winstgevende privéhandel in Somalische documenten, het gemak waarmee identiteitsdocumenten
kunnen worden verkregen op de ambassades. Tevens kan hieruit blijken dat de Somalische
ambassades een feitelijke onbegrensde appreciatiebevoegdheid hebben om de Somalische nationaliteit
toe te kennen (of in te trekken) en op basis hiervan Somalische identiteitsdocumenten uitreiken. Dit leidt
volgens dezelfde informatie tot een abusief en oneigenlijk gebruik van en handel in Somalische
documenten. De beoordeling van de bewijswaarde van Somalische identiteitsdocumenten dient dan ook
met passende voorzichtigheid te gebeuren. In dit geval dient opgemerkt dat u tijdens een uitgebreid
gehoor op de zetel van het CGVS uw Somalische nationaliteit en herkomst niet kon aantonen, waardoor
aan de documenten die u ter ondersteuning van deze nationaliteit en herkomst voorlegt evenmin
bewijswaarde kan gehecht worden. Documenten dienen immers, om van enige waarde te zijn, gepaard
te gaan van geloofwaardige verklaringen, wat in deze niet het geval is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister van Justitie belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar Somalié, het door u
genoemd land van herkomst, vermits u niet over de Somalische nationaliteit beschikt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster beroept zich in een eerste middel op de “Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980; Schending van het redelijkheidsbeginsel,
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur”. Verzoekster beroept zich in een tweede middel op de “Schending van
artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980; Schending van
de materiéle motiveringsverplichting; Schending van artikel 48/6 Vreemdelingenwet; Schending van
artikel 17 8§ 2 Koninklijk besluit d.d. 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”.
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2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Ditis in
casu niet het geval.

2.4. Omtrent de in het verzoekschrift vermelde aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
moet worden vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van
de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen
bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige
stukken. Uit het administratieve dossier blijkt verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het
interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te
zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat
of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg
bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven.
Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.5. Voor zover een kandidaat-vluchteling geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn
voorgehouden identiteit op overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste
rechtspraak dat de asielzoeker in staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen in verband met
de streek van afkomst vooral in het geval dat men geen enkel overtuigend identiteitsdocument kan
voorleggen (RvS 6 januari 2003, nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-
generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis
van verzoeker voldoende is om aan de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel
toe te kennen. Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling
op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn. De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden
voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Er wordt niet
verwacht dat verzoekster alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het
geheel van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar zij gewoond heeft,
en de problemen aannemelijk maken waarom zij gevlucht is. Waar verzoekster nog aanvoert dat zij
“heeft wél haar volle medewerking verleend en getracht zo accuraat en volledig mogelijk op de vragen
van verwerende partij te antwoorden”, wijst de Raad erop dat dit inherent is aan de op verzoekster
rustende medewerkingsplicht.

2.6. Aangezien verzoekster verklaart in 1992 (initieel in 1997) geboren te zijn in Halgan, Hiiraan en er
haar hele leven heeft gewoond tot haar vliucht in 2013, kan van verzoekster de kennis verwacht worden
waaruit kan blijken dat ze opgegroeid is en meer dan twintig jaar in Halgan, Hiiraan, Somalié heeft
gewoond. Verzoekster ging meer dan tien jaar twee dagen per week naar de Koranschool (gehoor p. 6),
zodat zij alleszins contacten had met de 29 medeleerlingen en vriendinnetjes (gehoor p. 14) en
lesgevers en zich tevens buitenshuis verplaatste. Indien verzoekster zich met het huishouden
bezighield, is het redelijk te veronderstellen dat verzoekster eveneens de daaraan verbonden
(vrouwelijke) taken dient te vervullen zoals op de markt en/of andere lokale verkopers voedsel aankopen
voor de rest van de familie, temeer er voor twee jongere zussen (negen en tien jaar op tijdstip van het
gehoor) moest worden gezorgd (gehoor p. 12). Verzoeksters vader was schoenmaker, zodat tevens kan
worden aangenomen dat verzoekster die 19 jaar was bij haar vertrek, zijn (lokale) cliénten (eventueel
hun dochters) kende dan wel anekdotes uit diens professionele leven. Verzoeksters bewering dat ze
niet buitenkwam, is aldus door de feiten niet ondersteund en zelfs tegengesproken door haar jarenlange
bezoek aan de Koranschool. Dergelijke verklaringen komen dan ook voor als bij voorbaat ingegeven
voor het indekken van een gebrekkige kennis, wat ook blijkt uit wat volgt.
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2.7. Immers er wordt niet verwacht dat verzoekster over een gedetailleerde kennis beschikt over alle
geografische, historische en (socio-)politieke aspecten van Somalié. Evenmin wordt verwacht dat
verzoekster alles kan beantwoorden of altijd volledig is. Echter niets kan verzoekster verhinderen dat ze
herinneringen heeft aan haar eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving en ze dit
nauwgezet kan toelichten met eigen woorden en zij het met eigen accenten.

2.8. Het is dan ook gezien de aan het administratief dossier toegevoegde informatie niet ernstig dat
verzoekster stelt dat de weg die naar Beldweyn gaat “ver van het dorp” Halgan ligt, dat de dorpen die zij
tegenkwam toen zij het land verliet allemaal naar het zuiden lagen en Beledweyn naar het oosten terwijl
deze allen in noordelijke richting liggen, zodat deze beweringen tevens onderling inconsistent zijn, en
dat Jenta Kundisho dichter bij Halgan ligt dan Beledweyne (gehoor p. 9) terwijl dit viakbij Beldweyne
gelegen is en verzoekster daarvoor net verklaarde dat dit het verste van Halgan lag (gehoor p. 8), wat
opnieuw onderling tegenstrijdig is. Het is evenmin aanvaardbaar dat verzoekster na het geven van de
correcte aanduiding dat de Shabelle door Beledweyne gaat, nadien niet meer weet welke rivier door
Bulo Burte en Jalalagsi gaat en haar antwoorden zelfs compleet wijzigt in twee nieuwe namen (gehoor
p. 9-10) terwijl ze wel weet dat het eenzelfde rivier betreft. Het is niet omdat verzoekster middenin
verschillende en tegenstrijdige verklaringen enkele juiste zaken verklaart, dat hieruit kan besloten
worden dat verzoekster bekend is met deze zaken. Immers haar antwoorden waren tegenstrijdig,
minstens ernstig incoherent. Dermate foutieve, inconsistente en tegenstrijdige antwoorden kunnen enkel
aantonen dat verzoekster kennis heeft ingestudeerd om een afkomst uit Halgan, Somalié voor te
houden. Dit blijkt ook uit de continue aarzeling waarmee verzoekster haar antwoorden aanpast en
getuigen wel degelijk dat verzoekster verschillende lesjes heeft ingestudeerd die ze niet kan
combineren, zodat niet kan verbazen dat ze dus “de naam dat zij enkele minuten ervoor vermeldde
opeens vergeet”.

2.9. Verzoeksters verklaringen over haar clan geeft opnieuw aan dat zij deze kennis niet over de jaren
heen op een familiale wijze heeft verworven. Zo verklaarde ze dat zowel zijzelf als haar beide ouders
Tumaal waren (verklaring 6 d en e). Verzoekster verklaarde dan weer op het CGVS dat ze Madhiban is
(gehoor p. 4). Hiermee geconfronteerd, antwoordt verzoekster als volgt “(Bij DVZ zei u dat u bij Tumal
hoorde?) Tumal is hetzelfde als Madhiban. (Tumal en madhiban wil hetzelfde zeggen?) Ja. (dus de
onderverdelingen die u noemde zijn eveneens onderverdelingen van Tumal?) Ja.” (gehoor p. 4) en
verder “(Er zijn geen andere gebruiken of beroepen die de Tumal traditioneel uitvoeren?) het zijn
kappers, schoenmakers, besnijders.” (gehoor p. 5). Gezien verzoeksters antwoorden en de bij het
administratief dossier toegevoegde informatie kan het verzoekschrift geenszins beweren dat dit alles op
een misverstand berust nu de diverse vraagstellingen en gebruikte bewoordingen evenmin enige
onduidelijkheid ter zake toelaten en niet kan afgeleid worden dat verzoekster deze vragen niet verstond.
Het is evenmin aanvaardbaar dat verzoekster vier totaal verschillende antwoorden geeft voor de grotere
clan van Abgal, noch subclans kent van de Abgal en initieel de Hawadle (gehoor p. 5) en beweert dat
enkel Hawadle in Halgan zouden wonen (gehoor p. 10) terwijl eveneens de Abgal de belangrijkste
subclans van de in verzoeksters regio frequent voorkomende Hawiye is. Verzoekster kan dertien van de
negentien termen niet gedegen duiden wanneer deze haar voorgelezen worden, waaronder de termen
Biyamal en Ayr, een in Hiiraan voorkomende subclan van de Hawiye. Er kan slechts vastgesteld worden
dat verzoekster haar antwoorden continu aanpast aan de vraagstelling en nooit zeker is van haar
gegeven antwoorden, wat onmiskenbaar duidt op een (slecht) ingestudeerde en niet door jarenlange
ervaring verworven kennis. Dat verzoekster ronduit foutieve antwoorden geeft, kan dit slechts
benadrukken. Verzoekster mist dan ook sociale kennis over haar leefomgeving.

2.10. Verzoekster kan dit geenszins af doen als “Het is ook niet verwonderlijk dat verzoekende partij de
afstanden tussen de verschillende dorpen en districten niet kent, of niet goed kan inschatten, gezien zij
haar dorp nooit verlaten heeft” of “Zij weet inderdaad niet exact hoeveel kilometer de dorpen van elkaar
verwijderd zijn” nu dergelijke motivering niet werd opgenomen in de bestreden beslissing doch wel de
situering ten opzichte van haar dorp werd bevraagd, temeer verzoekster zelf stelde dat ze deze dorpen
kende omdat ze deze was voorbijgegaan bij haar vlucht. Evenmin kan zij aanvoeren dat zij “heel veel
wist over haar dorp, de rivier die dichtbij stroomt, de clans, subclans en de omliggende dorpen” nu haar
kennis op diverse punten ernstig foutief, tegenstrijdig en onwetend is. Bovendien kan uit het ontbreken
van enige motivering op ander punten niet worden gededuceerd dat deze kennis waarachtig zou zijn,
doch enkel dat de commissaris-generaal het niet nuttig achtte om deze antwoorden nog verder te
betrekken in de motivering.
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2.11. Verzoeksters bewering dat ze nooit in politiek geinteresseerd was, doet geenszins afbreuk aan het
feit dat verzoekster desgevallend met anekdotes of met levendige dagelijkse herinneringen moet
kunnen vertellen welke de milities/krijgsheren/groeperingen haar eigen dorp en regio onder controle
hadden. Immers het is in een land in burgeroorlog wel redelijk te verwachten de opeenvolgende
machthebbers, krijgsheren en rivaliserende clans -desnoods niet chronologisch, noch volledig- gekend
zijn, zij het uit voorzorg. Dergelijke kennis is immers om veiligheidsredenen cruciaal. Verzoekster stelt
echter verkeerdelijk dat Yusuf Ali Ugas zowel de UIR als Al Shabaab leidde in de Hiiraan regio en kan
evenmin toelichten wie de macht had in haar regio voor de komst van Al Shabaab (gehoor p. 13). Dat
verzoekster niet kan toelichten van welke clan Yusuf Ali Ugas was, is gezien het belang van de clans bij
de voortdurende conflicten in Somalié evenmin aanvaardbaar, temeer hij van dezelfde clan was als de
beweerde meerderheid in Halgan zodat dit niet aan de aandacht van lid van een minderheidsclan kan
ontsnappen te meer nu verzoekster steeds in Halgan zou verbleven hebben. Dat verzoekster zich niet
interesseerde in politiek is geheel irrelevant nu dergelijke clankennis het sociale weefsel is waarop de
Somalische maatschappij steunt. Voorts is het uiteraard om veiligheidsredenen cruciaal te weten welke
clan de macht in handen heeft en is niet aannemelijk dat intussen volwassen mensen ernstige en
gewelddadige conflicten, de leidende machtshebbers en rivaliserende partijen niet herinneren indien ze
deze werkelijk ervaren hebben. Ten slotte wijst verzoeksters bewering dat haar kennis tekort schiet
omdat dit politiek is er eerder op dat verzoekster niet bekend is met de Somalische sociale omgang nu
dit geheel past in het sociale kader. Aldus kunnen deze vaststellingen enkel aantonen dat verzoekster
niet van Somalié en deze regio afkomstig is.

2.12. Verzoeksters gebrek aan scholing — waarbij zij evenwel tien jaren naar een Koranschool ging —
kan evenmin overtuigen als verschoning voor haar ernstig ontoereikende kennis over haar beweerde
dorp en regio van herkomst. Immers, van een persoon zonder opleiding kan redelijkerwijs wel worden
verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op eenvoudige en elementaire
vragen in verband met zijn directe leefomgeving. Bovendien worden geen elementen aangebracht die
erop wijzen dat analfabetisme verzoeksters inherente verstandelijke vermogens heeft aangetast. Uit de
gehoorverslagen blijkt daarenboven dat de dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen stelde
die verzoekster viot kan volgen en zij de logica en de inhoud van de vragen correct begrijpt. Aan
verzoekster werden bovendien zowel open als concrete vragen gesteld die peilen naar geografische,
etnologische en sociopolitieke bijzonderheden die eenieder die afkomstig is van Halgan, Hiiraan moet
kennen. Ten slotte kan verzoekster wel lijsties van dorpen opsommen waar ze beweerdelijk ooit
eenmaal is doorgereden terwijl ze de dorpen op wandelafstand niet kent. Hieruit concluderen dat
verzoeksters cognitieve functies vooral abstracte lijsties kunnen onthouden maar geen persoonlijke
ervaringen kunnen opslaan is bezwaarlijk ernstig.

2.13. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet
betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)
en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26
oktober 2004, nr. 136.692).

2.14. Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van
de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoekster gaat er aldus aan voorbij dat de
louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoekster dient niet louter documenten neer te leggen maar
moet aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. In deze werd reeds vastgesteld dat
uit verzoeksters verklaringen niet kan blijken dat verzoekster bekend is met Somalié en de Somalische
gemeenschap uit dit land.

2.15. Verzoekster legde op het CGVS een fotokopie van een Declaration of Nationality voor, uitgereikt
door de Somalische ambassade te Brussel. De aan het administratief dossier toegevoegde “COI Focus.
Somalié. Betrouwbaarheid van (identiteits)\documenten d.d. 1 april 2014” steunt op onderzoek door
Cedoca in 2012 “naar de werkwijze van de Somalische ambassade in Brussel. In een gesprek op 6
maart 2012, met de toenmalige en huidige eerste consul van de Somalische ambassade, Ali
Mohammed Abukar, vroeg een researcher van Cedoca aan de eerste consul op welke basis
identiteitsdocumenten worden uitgereikt en wie ze wel en wie niet krijgt. De eerste consul antwoordde
dat iedereen die een etnisch Somali is (ook al wonen zij in Djibouti, Ethiopié,...) worden beschouwd als
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Somaliérs. Somalilanders en Puntlanders krijgen in principe ook documenten uitgereikt, voor zover zij
"roots" met Somalié hebben. Soms wordt ook een beroep gedaan op getuigen. Het enige probleem stelt
zich volgens de eerste consul voor mensen die geen Somali spreken. Hij stelde voorts dat tijdens het
gesprek aan de aanvragers van een identiteitsdocument enkele vragen worden gesteld maar dat die
summier zijn. Het zijn vragen over de persoonlijke relaties van de persoon (clan), "living contacts", naar
welke school ze zijn geweest. De vragen worden gesteld in het Somali maar de aanvrager mag
antwoorden in een andere taal. (...) Gezien het gebrek aan archief en database dat Cedoca in
hoofdstuk 1 beschrijft, kan de ambassade zich ook vandaag nog niet op officiéle gegevens baseren om
de identiteit of nationaliteit vast te stellen van personen die verklaren Somaliér te zijn.”. Uit de werkwijze
van de Somalische ambassade kan blijken dat Somalische identiteitsbewijzen worden uitgereikt aan alle
etnische Somali's, ongeacht of ze uit Somalié afkomstig zijn, in Europa wonen of een andere
nationaliteit bezitten. De identiteitsdocumenten uitgereikt door de Somalische ambassade kunnen aldus
hooguit aangeven dat de persoon aan wie het attest wordt afgegeven door de ambassade als etnisch
Somaliér wordt aanzien en louter omwille van deze vaststelling en zonder aan andere voorwaarden te
moeten voldoen of een geéigende naturalisatieprocedure te moeten doorlopen, automatisch de
Somalische nationaliteit wordt toegekend.

2.16. De neergelegde stukken geven daarenboven niet aan op basis van welke regelgeving de
toekenning van de Somalische nationaliteit gebeurt. Evenmin wordt aangetoond dat de Somalische
ambassade als (buitenlands) uitvoerend orgaan hiertoe autonoom bevoegd is. Ten slotte geeft de
ambtenaar van de ambassade zelf toe niet te beschikken over een bevolkingsregister, archieven of een
database waaruit de nationaliteit van de verzoekende partij kan blijken zodat de uitreiking van
identiteitsdocumenten niet is gebeurd op basis van dergelijke objectieve gegevens. Verzoekende partij
kan aldus mits het neerleggen van documenten van de Somalische ambassade haar land van herkomst
niet aantonen. Voorts indien de ambassade door het uitreiken van deze documenten de Somalische
nationaliteit lijkt toe te kennen, dan nog doet dit geen afbreuk - en volgens de ambassade wil ook geen
afbreuk gedaan worden - aan het bezit van een andere nationaliteit en/of het bezit van een veilig
verblijfsrecht in een derde land. Immers de decisieve factor in het onderzoek is enkel de Somali etnie
ongeacht de nationaliteit of land van herkomst van de aanvragers. Bovendien stelt de COIl: “Eveneens in
maart 2012 liet de directie Protocol van de federale overheidsdienst Buitenlandse Zaken in een brief aan
de Commissaris-generaal weten dat ze via geruchten had vernomen dat "officiéle” documenten
(bijvoorbeeld voor illegalen, voor regularisatie, reisdocumenten, ...) worden "verkocht" door de lokale,
niet officieel in dienst zijnde, chauffeur die zich uitgeeft als consul. Het hoofd van de directie Protocol
schrijft "De Ambassadeur, Z.E. de heer Nur Hussein Hassan, die recentelijk in mijn kantoor werd
ontvangen, was niet op de hoogte van deze praktijk en zou hier perk en paal stellen.", zodat er tevens
onwaarachtige en frauduleuze Somalische identiteitsdocumenten in omloop zijn.

2.17. Verzoekster tracht in het verzoekschrift nog bijkomende toelichtingen te verstrekken over de
werking van het geheugen en meent dat studies het belang dat gehecht wordt aan coherente
verklaringen problematisch achten bij de behandeling van een asielaanvraag. “De verzoekende partij
meent dat in dit opzicht dan ook de materiéle motiveringsverplichting is geschonden en in diezelfde zin
artikel 48/6, lid c) en e) omdat deze veel te streng geinterpreteerd worden. De materiéle
motiveringsverplichting is in casu dan ook geschonden omdat het feitelijk noch juridisch juist is om uit
enkele omissies en contradicties in hoofde van de asielzoeker af te leiden dat diens geloofwaardigheid
hierdoor onherroepelijk gevitieerd wordt”.

2.18. De Raad betwist niet dat de werking van de diverse aspecten van het geheugen complex is en de
cognitieve werking kan gehinderd of gestimuleerd worden. Echter verzoekende partij kan dit niet zonder
meer aanvoeren zonder in concreto aan te tonen waarom zij eenvoudige vragen over de eigen
leefwereld niet kan beantwoorden (in casu de eigen etnie, het dorp en de regio, de nabijheid van een
weg bij haar dorp, de rivier, de oorlogvoerende partij en de omliggende dorpen) maar wel lijstjes kan van
buiten leren. De vaststelling dat het geheugen wordt beinvioed door culturele, gender of trauma's wordt
evenmin betwist. Indien voorts nog kan aangenomen worden dat eenvoudige herinneringen over de
jaren heen aan kracht verliezen, dan wordt echter niet aangetoond dat verzoeksters
identiteitskenmerken en belangrijke en frequente levensgebeurtenissen aan belang inboeten of dat er
redenen zijn waarom dergelijk feiten, die omwille van het terugkerend karakter of omdat het eenvoudige
zichtbare gegevens betreffen, niet langer in het geheugen zitten. In casu betreffen de tegenstrijdigheden
tevens foutieve verklaringen over feitelijke gegevens in het licht van de objectieve informatie, waaronder
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de situering van dorpen en eigen clanindeling, zodat verzoekster bezwaarlijk kan aanvoeren dat een
bepaalde psychologische en emotionele toestand het haar onmogelijk maakt hierover correcte
verklaringen af te leggen nu deze kennis geenszins gelinkt is aan de thans voor het eerst aangevoerde
traumatische ervaringen. Verzoekende partij blijft theoretisch nu niet wordt toegelicht welke geestelijke
aandoening een stoornis zou veroorzaken in het geheugen van verzoekende partij.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster in de loop van haar asielprocedure nooit
gewag heeft gemaakt van trauma’s, niettemin er uitdrukkelijk werd aangegeven dat problemen gemeld
moesten worden en bovendien zowel verzoekster zelf als de raadsman die haar bijstond, de
gelegenheid kregen om bijkomende opmerkingen te maken, doch dit niet hebben gedaan (gehoor p.
21), ook niet ter gelegenheid van de confrontatie met verzoeksters ongeloofwaardigheid (gehoor p. 17).
Per hypothese dat fouten en tegenstrijdigheden in verzoeksters verklaringen te wijten zouden zijn aan
haar toestand ter verhoor, quod non, heeft verzoekster en haar advocaat meerdere keren de kans
gekregen dit aan te brengen, doch werd hier niet op gewezen. Verzoekster beperkt zich tot het maken
van losse psychologische beweringen, doch brengt geen enkele indicatie aan waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat welke concrete verklaringen zouden zijn aangetast in het verhoor door beweerde
doch niet aangetoonde trauma’s. Verzoekster biedt aldus dan ook geen aannemelijk verklaring voor de
vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen.

2.19. De Raad herhaalt dat de loutere kennis van de Somalische taal onvoldoende is om aannemelijk te
maken dat verzoekster van Somalische nationaliteit en afkomst zou zijn. De taal is immers slechts een
aspect dat een herkomst kan aantonen. Bovendien komt de Somali-bevolkingsgroep niet enkel in
Somalié voor maar ook in Djibouti, Ethiopié, Kenia en Jemen en is na de val van het Siad Barre-regime
over de gehele wereld uitgeweken. Daarenboven houdt het spreken van de Somalische taal niet
noodzakelijk in dat men ook geboren is en altijd verbleven heeft in Somalié nu talen ook elders
aangeleerd kunnen worden.

2.20. De Raad stelt vast dat deze conclusies uitgebreid en correct werden gemotiveerd in de bestreden
beslissing. Derhalve heeft het Commissariaat-generaal wel degelijk verzoeksters asielrelaas op haar
individuele merites beoordeeld en kan geenszins beweerd worden dat er geen rekening werd gehouden
met verzoeksters kwetsbaar profiel of dat er enkel verwezen werd naar algemeen beschikbare
informatie, noch dat de beslissing niet op correcte juridische wijze werd gemotiveerd. De commissaris-
generaal heeft bij de beoordeling zowel de positieve als negatieve elementen in rekening gebracht in het
licht van het geheel van de motieven. In deze benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet
worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling
van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar
het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal
heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

2.21. De commissaris-generaal dient, teneinde zich een juist beeld te vormen over de situatie waarin de
kandidaat-vluchteling zich bevindt, alle gegevens te onderzoeken die hij nodig acht om zijn beslissing te
nemen. Dit onderzoek houdt ook de vergelijking in van verzoekers verklaringen afgelegd op het CGVS
met eerder afgelegde verklaringen, en met alle elementen, documenten en objectieve informatie
toegevoegd aan het administratief dossier, zowel véo6r, tijdens of na het CGVS-verhoor. Geen
regelgeving verplicht de commissaris-generaal dit onderzoek te voeren tijdens de afname van het
gehoor, noch dient hij bij het horen van verzoeker te speculeren of te anticiperen op mogelijke maar
(nog) niet onderzochte tegenstrijdigheden tussen de afgelegde verklaringen. Verzoekster werd echter
wel geconfronteerd met de manifeste ongeloofwaardige verklaringen doch bleef volhouden van Halgan
afkomstig te zijn, noch is zij ingegaan op de stelling van de dossierbehandelaar dat sommige zaken
duidelijk incorrect zijn, wat overigens overduidelijk blijkt nu verzoekster continu haar antwoorden
aanpast en op diverse plaatsen met verschillende versies antwoordt. Verzoekster is dan ook niet ernstig
waar zij meent dat zij “niet de kans” heeft gehad “om eventuele incorrectheden/misverstanden recht te
zetten!”. Derhalve kan geen schending van artikel 17, §2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003
worden aangenomen.

2.22. Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven, alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
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het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen, zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag, de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen, en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
Verzoekster voldoet hier geenszins aan.

2.23. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich tot het herhalen van het asielrelaas en het
negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en
theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het vliuchtelingenrecht, het
maken van verwijten naar het CGVS (“toont duidelijk aan dat verwerende partij op een heel
onverschillige en onzorgvuldige manier te werk is gegaan”), het geven van gefabriceerde post-factum
verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en
excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de
bestreden beslissing kunnen weerleggen. Waar verzoekster nog melding maakt van “het punt van de
roepies” neemt de Raad aan dat het hier een materiéle vergissing betreft. Verzoekster weerlegt dan ook
geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun
vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.24.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

2.25. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen slechts vaststellen dat verzoekster haar identiteit en nationaliteit niet
aantoont noch aannemelijk maakt. Verzoekster toont niet aan waar zij verbleef vooraleer in Belgié asiel
aan te vragen. Verzoekster maakt haar asielrelaas niet geloofwaardig nu haar nationaliteit en herkomst
niet geloofwaardig werden bevonden. Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat de afweging van het
reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te
gebeuren ten opzichte van de situatie in Somalié. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen
maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.26. Verzoekster vroeg tevens in ondergeschikte orde de vernietiging van de bestreden beslissing. De
Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van
de asielaanvraag heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek
noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van zijn asielmotieven
onvoldoende werd onderzocht, en zij geenszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat verder
onderzoek noodzakelijk is.

2.27. De overige documenten en argumenten vermogen niet deze vaststellingen te wijzigen.

2.28. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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