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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 144 399 du 28 avril 2015
dans P’affaire X / |

En cause : 1. X
agissant en nom propre et en qualité de représentante lIégale de :

2. X

3. X

4. X

5. X

6. X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 avril 2015 par voie de télécopie par X en son nom personnel et aux noms
de ses enfants mineurs X et X, par X, par X, et par X qui déclarent étre d’origine palestinienne, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution des décisions de refus d’entrée
avec refoulement ou remise a la frontiére (annexes 25 quater) prises a leur égard le 15 avril 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 24 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 27 avril 2015 a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. KLAPWIJK, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Les parties requérantes déclarent étre arrivées en Belgique le 24 mars 2015. Elles sont arrivées en
possession de documents de voyage revétus d’'un visa Schengen type C délivrés par le Consulat
général de France au Caire.

Le 24 mars 2015, les parties requérantes ont fait I'objet d’'une décision de refus d’entrée avec
refoulement (annexe 11 ter) et d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé situé a la frontiére.

Le 1* avril 2015, la partie défenderesse a adopté, pour chacune des parties requérantes, des décisions
de maintien dans un lieu déterminé (annexe 19 ter).

Les parties requérantes ont introduit une procédure d’asile auprés des autorités belges en date du 24
mars 2015.

1.2. Le 14 avril 2015, par I'intermédiaire de leur conseil, les parties requérantes ont adressé un courrier
a la partie défenderesse dans lequel elles sollicitent, en substance, que la Belgique examine leur
demande d’asile, et présentent divers éléments étayant cette demande.

1.3. La partie défenderesse a adressé aux autorités francaise une demande de prise en charge des
parties requérantes en application du Réglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013, établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable
de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin Ill (ci-aprés dénommé de la
sorte).

Le 10 avril 2015, les autorités frangaises ont marqué leur accord pour la prise en charge des intéressés.

1.4. Le 15 avril 2015, la partie défenderesse a pris a I'’encontre des parties requérantes des décisions de
refus d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiére (annexes 25 quater) ; décisions qui leur ont été
notifiées le méme jour.

Les décisions de refus d’entrée précitées constituent les décision attaquées et sont motivées, pour leur
partie commune, comme suit :

Considérant que la France est un pays démocratique doté d'institutions Indépendantes qui garantissent au
candidal demandeur d'asile un traltement justs et impartial ;

Considéran! que la France est signalaire de la Convention de Gendve, qu'elle est partie A la Convention de
Sauvegarde des dreits de 'Homma ;

Considerant qu'il n'est pas Mabli gue l'sxamen de la demande d'agile de intéressée par les autorités francaises
se fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour la candidate un préjudice grave difficilement
réparaile ; gu'sn oulre, au cas ol les autorités frangaises décideraient de rapalrier ntéressds sn violation de
Farticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de fhomme celle-¢l pourrait, tous recours épuisés, saisir la

Cour eurapéenne des droits de 'nomme ot lui demander, sur base de larticle 39 de $on réglement intérieur, de
prier lesdites autorités de surseolr 4 l'exéeulion du rapatiement jusqu'a Iiesue de la procédure devant cet argane,
Considérant en outre, que les direciives suropéennes 2003/08/CE, 2005/85, 2004/83 ont &ié intégrées dans e
droit national frangais de sorte, que fon ne peut considérer que les autorités francaises pourralent avolr une
atfitude différente de celle des autres Etats membres lors de l'examen de la demande d'asile de lintérassse :

Considérant, dés lors, gue cet argument ne peut constituer, & lui seul, une dérogation & lapplication du
Réglement 604/2013 :
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Considérant que dans un courrier daté du 14/04/2015, ravocat de lintérassée référe au rapport AIDA 2015 pour
invoquer que les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en France alent des déficiences structurelles qui
exposeraient ces derniers, fransférés en France en vertu du réglement Dublin, & un trallement inhumain ou
dégradant, 1| convient de noter que ce rapporl (dont une copie se trouve dans le dossler administrztify ne falt pas
appargitrs qu'une personne sera automatiguement et systématiquement victime de mauvais traltsments ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de rart. 3 de Ja GEDH, du seul fait de son statul de demandeur
daslle ou de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable. Suite & une analyse du rapport AIDA 2015, on ne
peut des lors affirmer que la gestion de 1a procédure d'asile et les conditions d'accusil, des demandsurs d'asile en
France, ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en France en verlu du
reglement Dublin, & un frailement inhumain ou dégradant au sens da l'arl 3 de la CEDH el l'aticle 4 de Ia Charts
des drolts fondamentauw de 'Union européenne ;

Il convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de FUnion eurapéenne (dans les
affalres jeintes C-411/10, N.3, versus Sscretary of State for the Home Depariment et C-483/0, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) @, entre autres, fait valoir qu'il
seralt contraire aux objectife et au dispositif du Raglement Dublin d'empacher le transfert du demandeur d'asile
vers I'Elat membre normalement compélent & la moindre violation des directives 2003/0/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE ;

En élablissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans |'Etat
membre qui @3t normalsment compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise & introduire une
methede claire et gérable pour déterminer rapidement 'Etat membre qui es! responsable de Fexamean d'une
demande d'asile, tel que repris dans les considerants 124 ef 125 des conclusions de 'avacat général Tretenjak le
22/09/2011 dans laffaire C-41110 de N.S. contre Secretary of Stale for the Home Department. A cette fin, le
Réglement Dublin prévoit un disposifif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de critres
objectifs, aura fa compétence pour traiter une demande daslle Introduite dans un pays de {'Union. Si chague non-
respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat membre responsable
d'une demande d'asile, avail pour conséquence gue I'Etat membre dans lequel une autre demande est déposée,
ne peut pas transférer lo demandeur d'asile vers cet Etat membre compétent, au Chapitre Il du Réglement
Dublin qui contient les critéres pour déterminer I'Etat membre responsable, seralt sjouté un critére d'exciusion qui
établirail que des violallons mineures des directives mentionnées cl-dessus, dans ce cas, 2003/9/CE,
2004/83/CE, ou 2006/85/CE, dans un Etat membire particulier, pourraient décharger cet Etat de ses obligations
déterminées par le Réglement. Cela enléverail foule valeur & ces obligations et & la réalisation de Pobjectif, en
particulier, de déterminer rapidement qui sera I'Etat membre ayant cormpétence pour examiner la demande d'asile
introduite dans un pays de I"'Union.

Monobstant le fait qu'un transfert vers 'Elat membre responsable pourrail 'apparenter & une viclation de lart. 3
de la CEDH et de l'arlicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union surcpéenne en cas de crainte
serieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procédure d'asile etfou si les conditions d'accusil au sein de
cet état membre fetalent que les demandeurs transférés vers un Etat membre risqueralent de faire 'objet de
traiternents inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 2 de la CEDH et l'article 4 de la Charie dss droits
fondamentaux de 'Union européenne, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nullement conclure qu'en iant que demandeur d'asile en France ou en tant que membre du groups
vulnérable de demandeurs d'asile, on seralt systématiquement et automatiquement goumis & un traltement
contraire & I'art. 3 de la CEDH et I'arlicle 4 de la Charte des drolts fondamentaux de Unlon européenne ;

En outre, le HGR n'a pas publié récemment de rapport dans leque! il indiquerait que le systéme de Ia procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en France exposerait les demandeurs d'aslle transférés en
France dans le cadre du réglement Dublin & des défauts struclurels qui s'apparenieraient & des iraltements
inhumains cu dégradants dans le sens de f'art. 3 de la CEDH el da rarlicle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Unlon BUTQRSBNNS;

Le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers la France
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurefles du systdme de ia procédure
d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'aslle qui exposerait les demandeurs d'asile & un
lraitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la GEDH et de I'aticle. 4 de la Charte des droits
fandementaux de I'Unioh eurcpéenne ;

L'analyse du rapport susmentionné, permet d'affirmer qu'on ne peul pas conclure de la part des autorités
frangaises A une intention volontaire d'attenter & la vie, la fiberté ou lintégrité des demandeurs o'asile.

Sur base deadits rapports Il n'est pas démeontré que les autorilés frangaises menacent de manigre intentionnelle,
la via, la liberté ou 'integrité physigue de intéresss ;

C'est & I'intéressé d'apporter las léments altestant que, dans son cas, il v & des faits et circonstances qui
réfutent la présomption de conformité des Efats parties & la Convention sur les réfugiés et 4 l'art, 3 de la CEDH
et de larticle 4 de la Charte des dreits fondamentaux de I'Union européenne. On parle ici de produire tout
élément visant & démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans I'Etat responsable etou qu'll
axiste une violation de la Genvention de Genéve ou de l'art. 3 de la CEDH le concernant en cas de transfert vers
la France, ce qui n'est pas le cas ici. En effet, bien qu'il mette 'accent sur des condilions de fraltement des
dsmandeurs d'asile moins favorables én France qu'en Belgique (ce qui ne constitue pas selon la CEDH une
violation de son article 3) de méme que sur certaing manquements, le rapport précité ne met pas en &vidence
que la procédure d'esile et les conditions d'accuell des demandeurs d'asile en France ont des déficiences

CCE X - Page 3sur7



Sruciurenas qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH
et l'article 4 de la Charle des droits fondamentaux de I'Union européenne puisquiils font apparafire qu'une
personne ne sera pas automafiguement e systématiquement viclime de mauvais traitements ou de traitements
inhumains et dégradants au sens de I'an. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'aslle ou ds sa
possible apparienance 4 ce groupe vulnérable. Une simple crainte d'une violation de I'art. 3 de la CEDH n'est en
aucun cas suffisant, car elle n'est basée qus sur l'expérience personnelle du candidat. Lintéressé ne démonire &
aucun moment el de quelconque maniére fe fait qu'il encourt le risque d'8tre rapalrié par la France vers le pays
dont il déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont il déclare avoir fait sa résidence habituelle avant de
déterminer sl a besein de protection. Les autorités frangaises seront également informées du transfert ds
Intéressé avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés & lul fournir,

Considérant que dans le méme courrier de 14/04/2015, 'evocat du candidat invogque le fait que la procédure
d'aslle serait irés longue en France alors que le rapport AIDA (janvier 2015) eoncemant la France, bien quiil fasss
état de longue voire de trés longues durées de traiterents, celui-gi n'établit pas qus celies-ci sojent automatiques
el systématiques.

Considérant que e consell de rintéressé se rapporte égalemeant & I'arrét dy 4 novembre 2014 « Tarakhel conire
Suisse » de la Grande Chambre de la CEDH a sujet du renvol des demandeurs d'asile vers ['ltalie qui conclut & la
nécessité d'oblenir auprés des aulorités Haliennes une garantie individuelle concernant, d'une part une prise en
charge adaptée & I'age des enfants et, d'autre parl, la préservation de unilé familiale, pour quil my ait pas
violation de I'article 3 de la Convention et qu'il explique que les autorités belges dolvent donc elles aussi obtenir
des autorités francaises une garanties individuelle sur ces deux points pour quil 'y alt pas violation de Farlicle 3
de la CEDH zlors qua cel amét conceme Fltalie et non la France, et que Je rapport précilé concemant la France
ne met pas en evidence gue r'unité familiale des demandeurs d'asile en France n'est pas garantie ou que la prise
en charge n'est pas adeptée & I'4ge des enfants, que les personnes transférdes en Frence dans le cadre du
Reglemant 504/2013 se retrouvent systématiquement et automatigusment sans aide et assistance, at tue des
conditions de traitement moins favorables en France qu'en Belgique ne constiluent pas selon la Cour
Européenne des Droits de 'Homme une viclation de son arlicle 3,

Considérant qu'en aucun moment, lintéressé n'a fourni une quelconque précision concemant toute autre
circonstance exceptionnelie qui a0t pu justifier, ' cas échéant, le traitement de sa demande d'asila sn Balgique &l
qu‘eBI: ninvogue aucun autre probléme par rapport 4 la France qui pourrait justifier le iraitement de sa demandsa
&n Belgique ;

Considérant que la requéranie n'a pas apporié la preuve d'avoir subi un traitement dégradant oy inhumaln sur le
lerritaire francais ;

Considérant que la requérante n'a pas apporté la preuve que les aulorités frangaises ne sauront la protégear
d'évantuelles persécutions sur leur territoire;

Par conséquent, 'intéressée sera transférée dans un bref délai vers la France.

Pour ce qui concerne la décision précitée notifiée a la premiére partie requérante et ses enfants, cette
décision est encore motivée comme sulit :

La Belgique n'est pas responsable de 'examen de la demande d'asile, lequal incombe @ ia france * an application
de article 51/5 de |a loi du 16 décembre 1980 relative & 'accds, le séjour, f'établissement ot I'édloignement des
tlrangers e l'article 12-2 du Réglement (CE) 804/2013.

L'intéressée, ressortissante &gyptienne (EGY), s'est vue refuser I'accés au territolre en date du 24.03.2015 avec
805 doux enfants minewurs.

Au départ du Caire-EGY (itinéraire suivi), lintéressée était en possession de son passepor égyptien
(A12687207) délivrd le 07.06.2014 ot valable jusqu'au 06.06.2021.

Ledit passeport Mail revétu du visa Schengen type C n"511598183, délivré le 22.03.2015 par le Consulat Général
the France au Calre, et valable du 22.03.2015 au 21.06.2015,

Son fils Mahmoud M. K. étail en possession de son passeport égyptien n® A12591770, délivré le 10.06.2014 &
valable jusqu'au 09.08.2021. Ledil passeport était revéfu du visa Schengen type C n* 508812518 délivrs le
30.12.2014 par le Consulat général de France au Caire et valable du 30.12.2014 au 28 .03.2015.

Sa fille Alsha M. K. &ait en possession de son passeport &gyptien n° ADB1T1628, délivré le 24.01.2012 et valable
lugep'au 23.01.2010. Ledit passeport était ravétu du visa Schengen type G n® 511598164 délivré le 22.03.2015
par le Consulal général de France au Caire et valable du 22.03.2015 au 21.08.2015.

L'intéressée a introduit une demande d'asile en date du 24.03.2015 et, en vertu de I'aricle Article 12, paragraphe
2 ou 3 (visa en cours de validild) du REGLEMENT (UE) N* 804/2013 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL du 26 juin 2013, une reprise est demandée 4 la République frangaise.

Le 10.04.2015 les autoriths francaise ont marqué laur accard de reprendre l'intéresssés,
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Pour ce qui concerne la décision précitée notifiée a la quatrieme partie requérante, cette décision est
encore motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de i'examen de la demanda d'asile, lequel incambe 4 1a france * en applicatien
de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a racces, le séjour, Tétabliszement &t l'éloignement des
atrangers ¢l l'article 12-2 du Réglement (GF) 604/2013,

L'intéresseé, ressorissant palestinien (PSE), s'est vue réfuser {'accds au terriinire en dale du 24.03.2015,

Au dépan du Caire-EGY (ftinéraire suivi), Mintéressé dtalt en possession de son passeport palestinien (3588008)
délivré le 30.11.2014 et vatable jusqu'au 29,11.2019.

Ledit passopart était rev8tu du visa Schengen (- DE) lype C n*509912512, délivré le 30.12,2014 par le Consulat
Géndral de France au Caire, ot valable du 30,12.2014 ay 26,03,2015,

Lintéressé a introduit une demande d'asile en date du 24.03.2015 et, en vertu de |'article Article 12, paragraphe 2
ou 3 {visa en cours de validité) du REGLEMENT (UE) N* 604/2013 DU PARLEMENT EUROQPEEN ET DU
CONSELN, du 28 juin 2013, une reprigé est dermnandée & (a République frangaise. :

Le 10.04,2016 les autarités francaises ont manqué (eur accord de reprendra lintéressée :

Pour ce qui concerne la décision précitée notifiée a la cinquieme partie requérante, cette décision est
encore motivée comme suit :

La Belgique n'ast pas rasponsable de l'axamen de la demende d'asila. lequel incombe & la france en application
de larlicle 51/5 de Ia loi du 15 décembre 1980 relative & 'accds, le séjour, I'établissement el ['Glaignement des
étrangers et l'artizle 12-2 du Réglement (GE) 804/2013.

Lintéressée, ressorlissante dgyptlenna (EGY), &'est vue refuser Faccss au territolre en date du 24.03.2015.

Au dépert du Caire-EGY (itinéraire suivi), Fintéressée émil en possession de son passeport egyptien
(A12585313) délivré le 07.08.2014 et valable Jusqu'au 08,08.2021,

Ledit paasapont atsit ravétu du visa Schengen type C n°509912518, délivé le 30,12.2014 par le Consulat Général
ds France au Caive, a1 valable du 30.12.2014 au 26.03.20185,

L'interessée a Introduit une demande d'asite en daté du 24,03,2016 el, &n vertu dé "articla Article 12, paragraphe
2 ou 3 (visa en cours de validité) du REGLEMENT (UE) N* 604/2013 DU PARLEMENT EURCPEEN ET DU
CONSEIL du 26 juin 2013, une reprise ast demandée & la Bépubiiqw francaise.

L 10.04.2015 las sutoritée frangaises ont marqué leur accord de reprendre Uintéressée ;

Pour ce qui concerne la décision précitée notifiée a la sixieme partie requérante, cette décision est
encore motivée comme suit :

La Belgique n'est pas resnonsabls dé I'examen de fa demande d'aslie, lequel incombe a 1 france " en application
de Uarticla 51/5 de la lol du 16 décembre 1980 relative 4 I'accés, |6 s&jour, 'otabliesement ot Féloignement des
étrangers et larticle 12-2 du Réglement {CE) 604/2013,

Lintéressée, ressortissante égyptienne (EGY). s'est vus rofuser Faccds au territoite en date du 24.03.2015,

Au dépant du Caire-EGY (itinéralre suivi), lintéressée &tait en possession de son pasaeport égyptien
(A12587315) gélivré ls 07.08.2014 at valabla jusgqu'au 08.08.2021,

Ledit passeport &tait revétu du visa Schengen type C n°509812517, délivré le 30.12.2014 par le Conaulat Général
de France au Caire, at valable du 30,12.2014 au 29.03.2015.

L'intéressée a introdult une demande d'asile en date du 24.03.2015 et, en vertu de I'article Adicle 12, paragrapha
2 ou 3 (visa en cours de validité) du REGLEMENT (UE) N* 604/2013 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL du 26 juin 2013, une reprise est demandée 4 1a République frangaise.

Le 10.04.2018 les autarités francaises ont rarqué leur accord de reprendre intéressee.
2. Objet du recours
2.1. Par le présent recours, les requérants sollicitent la suspension d’extréme urgence de I'exécution
des décisions de refus d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiere (annexes 25 quater) ;

décisions qui leur ont été notifiées le méme jour.

2.2. La premiére requérante déclare agir au nom et pour compte de ses deux enfants mineurs d’age.
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2.3. Elle explique toutefois que le pére de ses enfants mineurs d’age se trouve en Belgique mais
n’expose pas que celui-ci agirait également en tant que représentant légal.

2.4. A l'audience, la partie défenderesse excipe de I'irrecevabilité du recours en ce qu'il est introduit au
nom des deuxiéme et troisieme parties requérantes, dans la mesure ou ces enfants sont exclusivement
représentés par leur mére.

2.5.. En I'espéce, d’'une part, le Conseil observe qu’il n’est pas contesté que les enfants mineurs de la
premiére requérante, au nom desquels elle agit en sa qualité de représentante légale, n’ont pas, compte
tenu de leur jeune age, le discernement ni la capacité d’agir requis pour former seul un recours en
suspension et en annulation devant le Conseil de céans.

D’autre part, le Conseil rappelle que l'article 35, § 1er, alinéa 2, du Code de droit international privé
dispose comme suit: « [...] I'exercice de l'autorité parentale ou de la tutelle est régi par le droit de I'Etat
sur le territoire duquel I'enfant a sa résidence habituelle au moment ou cet exercice est invoqué. [...] ».

2.6. Au vu de ce qui précéde, le Conseil constate qu'il convient, en I'occurrence, de faire application du
droit belge, les enfants mineurs de la premiére requérante ayant leur résidence habituelle sur le territoire
du Royaume au moment de I'introduction du recours.

A cet égard, le Conseil observe que le droit belge prévoit que l'autorité parentale est régie par les
articles 371 et suivants du Code civil. Il ressort plus particulierement des articles 373 et 374 dudit Code
que les parents exercent une autorité parentale conjointe sur les enfants qu'ils vivent ensemble ou non.

S’agissant de la représentation du mineur, le législateur a instauré une présomption réfragable a I'égard
des tiers de bonne foi, ce qui permet a chaque parent d’agir seul, I'accord de l'autre parent étant
présumeé. Cette présomption ne concerne toutefois que les actes relatifs a I'autorité sur la personne (art.
373, alinéa 2) et la gestion des biens (article 376, alinéa 2), et ne concerne pas le pouvoir de
représentation dans le cadre d’'un acte procédural (en ce sens: C.E. 18 septembre 2006, n° 162.503;
C.E. 4 décembre 2006, n°165.512; C.E. 9 mars 2009, n°191.171).

Il s’en déduit que, dans le cadre d’un recours contre un acte administratif, les parents doivent agir
conjointement en qualité de représentants légaux de leur enfant sauf si 'un d’eux démontre exercer
I'autorité parentale de maniéere exclusive, ce que la premiére partie requérante ne soutient pas.

Compte tenu de ce qui précéde, il y a lieu de conclure que I'application du droit belge conduit a déclarer
la requéte irrecevable en tant qu’elle est introduite par la premiére requérante en sa qualité de
représentante légale de ses enfants mineurs, alors qu’elle ne justifie pas étre dans les conditions pour
pouvoir accomplir seule cet acte en son nom.

3. Examen de la demande de suspension - Recevabilité rationae temporis

3.1. Disposition légale

L’article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’'une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

3.2. Application de la disposition légale

La présente demande est visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980.

La partie défenderesse plaide une exception d‘irrecevabilité tenant a la tardiveté du recours.

Elle invoque que le délai de 5 jours est d‘application dés lors qu’en I'espéce, les décisions querellées
par le présent recours font suite a une mesure de refoulement précédente, ce qui n’est pas contesté par
les parties requérantes.

Comme rappelé ci-avant au point 1.1, a la lecture du dossier administratif, il s’avere en effet que les

parties requérantes ont fait I'objet d’'une décision de refus d’entrée avec refoulement (demandeurs
d’asile — annexe 11 ter) en date du 24 mars 2015.
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Il appert donc que la présente demande a été introduite le 24 avril 2015, soit plus de cing jours apres la
notification des décisions contre lesquelles elle est dirigée, laquelle a eu lieu le 15 avril 2015.

La demande est dés lors tardive.

Interpellée a l'audience quant a lirrecevabilité du recours, les parties requérantes se référent a
I'appréciation du Conseil et ne font état d’aucun élément justifiant un cas de force majeure.

Il s’en déduit que la présente demande de suspension d’extréme urgence a été introduite de maniere
tardive et est, par conséquent, irrecevable.

4, Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit avril deux mille quinze, par :

M F.-X . GROULARD, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS F.-X. GROULARD
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