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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 144 426 du 29 avril 2015
dans P’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 avril 2015 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
nigérienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a son encontre le 17 avril
2015 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 27 avril a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 23 septembre 2014. Il a introduit une procédure
d’asile aupres des autorités belges en date du 24 septembre 2014.
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1.2. Le 27 novembre 2014, par l'intermédiaire de son conseil, la partie requérante adresse une télécopie
a la partie défenderesse dans laquelle elle sollicite, en substance, que la Belgique examine sa demande
d’asile, et présente divers éléments étayant cette demande.

1.3. Le 6 novembre 2014, la partie défenderesse a adressé aux autorités italiennes une demande de
prise en charge de la partie requérante en application du Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un
des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin
Il (ci-aprés dénommé de la sorte).

Les autorités italiennes n’ont adressé aucune réponse a la saisine des autorités belges dans le délai
imparti.

1.4. Le 17 avril 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), qui lui a été notifiée le méme jour. A
I'examen du dossier administratif et de la décision de maintien dans un lieu déterminé jointe au recours,
il ressort que la partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement.

La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire précitée constitue la décision attaquée
qui est motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de l'examen de la demanda d'asks, laquel incombe # 'taife * en application

de 'aticle 61/5 de la lof du 15 décembre 1080 relaliva & l'accds au tamitaire, le séjour, I'établlzsement of

:‘iél;ignjualn't;gt" gas Strangere ot l'arlicle 22,7 du Réglement (UE) 804/2013 du Parlement surapéen el du Consell
] n .

gu‘n?idémnt que Fintéressé, dépourvy de tout document d'identitd, & précisé stre aivivé Ja 23 saplembrs 2014 an

algique;

Considérant qua le 8 novembra 2014 las autorités belges ont adressé aux aulorités italtannass une demande de

prisa an cherge du candidat (notre réf. BEDUB17048200/pno):

Consldérant que les autoriiéa itafisnnea n'y ont pas donné sulle dans les deux mofa el qu'slies ot consenll dés

lars Impiicitement 2 prendre an charge le requérant, an application da l'arflcle 22.7 du Réglement 864/2013 avea

I rotification de cat astord tacite le 27 Janvier 2015;

Considérant que l'article 22.7 susmentionné stipuls que  « ...] L'absance de rdponse & lexpiration du délal de

deux moie mantionnd au paragraphe 1 ot du déla) d'un mola prévu au paragraphe & équivaul a 'accepiation da ia

recqudte ot sniraina I'obligation de prendre en charpe la personna concernde, y compris ("obligation d'agsurer une

bonnoe organisation de son anivée [,..] »

Congldérant que Vintéresss a 616 conirdlé en itelis & Porrailo s 17 seplembre 2014 comma la confirma e

résullai do la bangue de données européanns d'emprelintes digiiales Eurodac (IT2RGO1BMBE);

Conelddrant que lo canwidat a infradult is 24 septembre 2014 una demands d'asiie en Balgique;

Consldérant que e requérant a ddclané qull a quitié ta Syrls ls 4 septembra 2014 pour la Turquie ol i a résidé

Jusau'au 7 aoplembre 2014 avant da 86 rendre [e jour-mima an Afgéria at un Lybie, gue deux Jours plus tard if a

pris un bateau pour Iefie ol il ast arivé (e 18 sepiembie 2014, avant denlreprendre deux jours plus tard son

vayaga vers [ Belgiqus en voiture en passamt par la Franze;

Considérant que I'Intéressé n'a préssnté aucune prouve concrdta et matédsile afiestant quif auralt quitté la

tarrilolra das Elals mambres slnataires du Réglement 804/2013;

Considérant qua le candidat a Indiqué Atra venu précisdinenl en Balglque parce que cest un pays démocratique;

Consldérant toutefole que Vllalle est, 4 Finstar de la Bslalque, Un pays démocraliqua respectuetx des drolts do

I'Homima dots d'institutions indépandanies qui garanilssent au demandeur d'aslie un traltarment juste at imparial

ot devant lesquelies la requérant peul faire valoir ses droits, notammant a'll aslime que cauk-cl ha sonht pas
que ¢a solt par un Yers ou par {es aulorités elles-mémes;

Conslidérant aussi que l'ttalie est signatairs de la Convention de Gendve, qu'elle eat partie 4 la Convenlian de

Sauvegarde das drolts do FHomme at des Libertés fondamentales et que Fintéressée pourra, 8l ls souhaite,

introduire das recours davant des juridiclions vdépondantes;

Cansidérant e ouive que Tintéresss a expligus qu'll espare ravalller en Balgique pour faire vivre sa familie;

Consikdérant toutefols que cet argument d'ordre éconmlcgle na paut conatituar une dérogation & 'application du

R&gllﬁnml B}&fﬁbﬂ qul conceme [a détermination do YElet membre résponsable de I'wramsn da ja demande

d'aslle da oalul-of;

Consldérant aussi que des conditions de traltement moins favorables en ltalte qu'en Belgijue ne conatiiuent pas

salon Ia Cour Europésnns des Droits de FHomme une violation de son erisle 3 of qus sl le candidat dasie

ravaliler eh Belgique, caluf-of peut antreprandre les démerches nécasaatres A calts procédune spécifique qul aat

élrangére & la procédure d'aalle; '

Consldérant de plus, gu'en tant gue demandeur d'asile, le raguérant aura scche au marché du {revall en itatle

pulsque ta Directive auropéenne 2003/9/CE du Congell du 27 janviar 2003 ralative & des normes minimatas pour

Faccusil das demandeurs d’aaile dans les Etals membras a 418 inlégrée dans e drolt national itallsn de goite qu'll

pourea Joulr des modalités des conditions d'aceuell praviis par ceffe dirsctive en Halie ol que des conditions de
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Araitamant molns favorables en ftalle qu'en Beiglgue ne constituant pas salan ta Cour Européenne das Droils de
'Homme una violation da son article 3;

Considérant que Finférassé a souligné qu'll n'a aueun probléme de sants;

Conaidérant qua Fitalie est un Etal qui dispese d'une infrastruclure médicate dé quallté ot d'un corpe médical
compélant ef que le candidal, en tant que demandsur d'aslle, peut demander & y béndficier deg $0ins de santé
pulst:ug l& Diractive auropéenne 2003/0/GE du Conzeil du 27 Janvier 2003 relativa & des normes minlmales pour
Paceusil des demendeurs d'aclle dans las Elats mambres a &8 Intégrde dans la droll nallonal italien de sorla que
{a requérant pourra Jouir des modalités des condilions d'accusk prévue par catle directive en ltells, ot que des
conditions de {raitement moina favorables an lalle qU'en Belgiqua ne consiliuent pas selon la Cour Européenne
des Drolts de FHomme una vislation de son article 3

Cansidérant que rien n'indique dane le dossler du requérant, consullé ce Jour, que celul-cl sl infradull une
demandes d'autorisation de sdjour selon fes articles Ster ou abis de la lol du 15 ibre 1980;

‘tl:émidérant que llintéreseé a souligné n'avolr aucun membre de sa femille en Belgique ol dans In rasle de

urape;

Congidérant que le candidat a invoqué comme raiaons relatives aux condltions d'accuail ou de traltement qui
justifieralent son opposition & son trahsfert vers I'Elat membre responsable de 'examen de sa demanda d'asile,
_conforménent 4 Marticle 3 §1% du Raglament Dublin, qull ne veut pas refoumner on lislle parca qu'lls ant pris ses
empraintes el que personnellement il no savall pas ca qu'lls felaalent A co momenta, tandls que ces arguments
ne pauvent canstituar une déragation A Fepplication du Réglement 604/2013:

Cangldérant en affet qu'il dolt 8ira noté que Marl, 18 du réglement (CE) N® 272622000 du 11.12.2000 prévalt que
leg peraonnes visdes par l'art. 4 sont tenuss de leisser prendre fewrs empreintes digitales dés lors qu'ile somt
demiandeurs d'asile ef #gés da 14 ans au moins o, an vertu de l'art. 8, dés kora gua tout tranger dés ['Age ds 14
ana venant d'un pays tiers confrdld/errdld par les autorités de contrdls compétentas d'un Etat membre auile 4 une
anirée liggale, sur tere, en mer ou par air, du réglement (CE) N* 2728/2000 du 11.12.2000. Alnal, la prise
d'empraintes digitales dans len cae mantlonnés & Part. 4 ot fart, ® du présent raglamant n'ast pas lalosds &
I'sppréclation ou au tibre cholx, mals #st une obligation pour '&franger et |s falt qua ka requérant ail é16 obligh ou
forch de donner ses ampraintes digitales, ne saurait constituer un traltemant inhumadn ou incoirect par les
autorités dtallennas,

Congidérant que Fintéresa& ou son conself n‘ant 4 aucun mament mentionné que la candidat a personnellsment
et concratement subt dea traltemants Inhumaing et ddgradants de (e part des autorités ilallennes, an viclation de
Farticls 3 de & CEDH, ot gu'il n'a pas non plua, fell part 28 sa crainte de subir pareile traiternents en cas (e
transfert vers'ltalle; _

Considérant toutefols Gue le conseall du requarant, au &sin d'ua courrder du 27 novembre 2014, expligus que soh
cliant soubaita acudigner que les conditons dacousi! des demandeurs d'aslle en Halle présemient dos défauts
d'ordre struclurals, au point que son renvol vera I'talle vicle Faricis 3 de la CEDH, et qu'll joint divars articles de
presse, rapports ol ka jurisprudence récante des Inastances da recours belges el internationales...

Conaldérant tautefols que dans son arrdl du 04/11/2014 (Tarakhel ¢/ Sulage), Ja CEDH &tabit quill n'y a pas des
defalllances systémaliques du systéme d'sccusi] itefien. En effet, la Cour est d'avis que fa sliuation actuelle de
I'ltelie ne saurall aucunement &lre camparda 4 Ia sfivation de la Gréce & I'dpoque de Marrét MSS of que méme sl
da sérisux doulss quant aux capacités actueiles de systdme perslsient, {a structure ot la siluation générala du
disposifif d’accuall en italle n'est pas dz la méme ampleur &t na sauralent constituar en aol un tbatecls & tout
renvol de demandaurs vers os pays (§ 114 st 115). _

La Cour a confirmé calte posilfon dane una décislon dirrecevabilté du 13/01/2015 (AME of Pays-Bus) dans
laquatie elle estime & pouveau qua la situation en [talie nfest comparable 4 la stuatton de défallanca
généralisda observabla an Grice au momeant da I'affalre MSS. La Cour sn dédull qus Ix siuafion on Halie ne paut
4lra un obavacle 4 tout renvol de demandeurs d'asliia,

Cependant, ta Cour estime qua ia siluation générals en iialle ast pour le moing ddlioate en matidre dea conditions
d'acauell. En effef, la Cour estims quilly a de sdreux doules quant aux capaciés actuelies du systéme d'accuell
itallan. Elle slablil galement que le ssull de gravilé de l'aiticle 3 CEDH peut dtre atteint fors d'un transfert dans le
cadre du réglemen] Dublin dds Ios qua des doules sérieux exislent quant aux capacités d'accusil du pays
rasponeable,

Pattant da ces consfals, la Cour estime, dans son arrdt du 04/11/2014, que &'ll y a des doules séreux sur les
capacités du systdme d'acouell du pays da renvol ET des besoins pariiculiers (dans le chef des demandeurs
d'asila), los Etate doivent obienit des garanllas précises of flables avant le franafert. Plus préclsémenl dans ledit
arét Tarakhel ofSulese, la Cour reldve que csiie sxigence de garanlies individualles ast exigée non pas
uniguerent du fait de la vulnérablité inhérente & ia quailté de demantiaur d'aslls mais eu dgard 4 dea factsurs
aggravants tals que le fait d'&tre uns famiile avec B snfants minours. A nouveau, fa Gatr & ¢onfiné catte
poeition dans una décision dirrecevablilts du 13/01/2016 (AME & Pays-Bas), décislon dans laguelle la Cour
reconnalt [a vuindrablitd d'un demandeur d'asife mals elle aslime gua calte vulnérabilité n'est pas agpravée
pulsque le demanteur d'aalla st jaune, an bonne santd ef sans famile & charge, Dans cette décision, la Gour ne
pdnéralian pas Yobligation de racueilir des assurances préclses de la parl da I'Etat de renvoi qul ressoriell ds
et Tarakhe! ¢ Sulsse. Catte obiigation sappiique lomsque des facleurs aggravants ja vuindrebliitd sont
évidanis.

La Jurispriidence réosnte du CCE établit pour sa part que, d'une part on iie patit considérer qu'l nexiste aucun
prabldme d'accusii des demandaurs d'asile en lalle ot d'autre part qu'on ne paut &ablir & la saule lecture des
repports récants l'exislenca d'un risque de violation de Farticle 3 de fa CEDH. Le CCE estima dés iors que 'Office
daa Strangers doit examiner sur base d'une leclure compldte des Informations an sa passession &l le damandeur
d'asie pourrait rencontrar des probldmes en lerma d'accuell en ltelle {volr amét CCE du 30/01/2015 n® 137.168),
A plugigurs roprises, e CCE eslime qus ['examen dea dossiers (..} toit s faire avec une grande prudence, cela
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imgliquant 4 taut le moins «up examen complet, rigoureux et acluallsé des informations sur lesquelies elfe
(NDLR : /'Offica den élrangers) as fonde pour dre sas deolalons ». Calte position a été confirmée par le CCE
niotamment dans les aréts n* 187.868 du 2 15, n* 167.689 du i6 et n® 167,838 du 26/02/2016.
Conaldéran que ls GCE exlge da Ofiice des lrangers de réaliser un examen complel, rigoureux of actuslisé
das informations sur leequelias ['Office des élrangers ae fonde pour prendre 3ss décisions,
Consldarant que les rapports ot autres articles en possession de 'Ofiice des strangecs (dent une cople est dans
le dowsier de [intéressd) meltent on évidence certains menquemente dene le dme d'acousll Hallen,
Congidérant cependant, que ces rapporis st arlicles ne parmetient pas d'dtablir quil y alt des défaiilances
syslémaliques de oo systéme ou qu'll existe un sque de viclation de f'article 3 de fa CEDH,
Considérant qus le candldal a déclarg avolr séjourné deux jours dans un cantra d'accuell en Ralia;
Considérant que dans son arrdt Tarakhel o Suigse, ln CEDH précles que ca n'est quo &'l y o des doutes sérieux
sur les capacités du eyatéma d'accusit dy pays de renvol ET des basoine parficuliers {dans le chef des
demandeurs d'aslle) qua les Etals dolvant obtenir das garanties précisas ot fiables avant la franafert .
Consldarant qus la vulndrabifité de Pintéresss, Inhérenie 3 son stalul de demandewr de protection intemationale,
n'sst pas aggravée, En offet, s requérant est un homme, jsune, en bonne santé et eans charge da famille.
Considérant qua la GEDH, dans sa déclaion du 13/01/2015 (AME ¢f Pays-Bas), ne généralise pas Vobligation da
racualllir des assurances précizen de ia part de FEtat de renvol qul ressortalt de a8l Turakhel of Sulsse,
Considérant que cotle obligattan e'appilgue ue des facteurs aggravants la vuindrabliild eont svidenis.
Considérant das lore que pour le cas d'espées I jurisprudsnos récanta de la CEDH n'axige pas U'cbtention de
garanties préciazs ef Rablas avant lo transfett ot qu'un {rangfert Dublin sulte 4 un aocord dit tache n'est pas
cantairs gux obligations intemationaies de Ia Balgique
Consldérant auatl qus 1talis ost signataire de ia Convention de Gendve, qu'ella et parile A la Convention du
Sauvegarda des drolls de 'Homme et das Libarlss fondamentales 6t que Fintéressde pourra, &8 le sauballe,
Inlroduire das recours deveant des Juridictions Indépendantes;
Canasldérant en oulre due I'talle eat un pays démocialleua raspectuetx das droils de Homme doté dinalitutions
indépandantas qui garantissent sau demandewr d'asile un fraitemant juste et impartial el devant lesquelles le
candidat peut falte valok ees droitg, notamment &1 eathine que caux-cf ne sont pas respectéa, que cs solf par un
tlars ou par tas auioriiés elles-mdmes;
Considérant que & raquérant n'a pas apportd la prauve que Iea autorités ltallennes ne sauront garantlr sa
sécurlté ou encars, qu'elles ne sauront le protéger d'éveniusiies perséoutions eur laur tarritolre;
Canaidérant quill i'eat pas dlabll que Yexemen de ka demande d'aslis de [Tntéresss par las autorités ilaiannes ne
e@ fara pas avec objectivitd, Impartislité et compétence et que cat axamen enlraineralt pour le candidat un
judica grave difficlsment réparable ; qu'en outre, au cas ol les aulorités italiennes décideraient de rapatier is
requarant en viofation de 'arlicle 3 de fa Conventlon de sauvagarde deg drolls de 'hemme, celul-cl pourralt, tous
recqurs dpulsds, salelr im Cour suropsenne des droits de Thomme et il damander, sur base de Farlicle 38 de son
réglament intérlaur, de prier lesdites autortés de surseoic & 'exécufion du rapstfemsnt jusqu'd lissus de la
procédure davant cet organe; '

Pour tous ces molifs, 1ss autoités balges esliment ne pas pouvolr falte application de Vart. 47.1 du Ragisment
80421 3; :

En conséguence, le prénommé doit quitter la tardiolre de Beiginue, alhsi que le teritoire des Etats qui appliquent
antidremant Tacauls de Schengen®™., sauf 87l pogadde los documenis requis pour a'&,rendm-
It sera racondult 4 la fronliéra at remis aux autorités compatentes ilalienne en e ™,

2. Objet du recours.

La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension en extréme urgence de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a
son encontre le 17 avril 2015 et lui notifiée le méme jour.

3. Cadre procédural.

Le Conseil observe qu’il a été exposé supra, au point 1.4., que le requérant fait actuellement I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractére d’extréme
urgence de la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.
Il reléve, en outre, qu’il n'est pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.
Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives
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L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence
4.2 1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point (renvoi au point rappelant les trois conditions cumulatives), I'article 43,
§ 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de

I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif.

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invogque un moyen unique pris de la violation des articles 1* et 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés « CEDH »)
en cas de renvoi du requérant vers I'ltalie.

Elle expose en substance que :

Attendu que le requérant est originaire de Syrie, et plus précisément de la ville de Saraqeb ; Que le
requérant a déjd vécu des événements traumatisants dans son pays d’origine ; Qu'il faisait partie de
I’armée mais a déserté ; Qu*il risque done la peine capitale en Syrie ; Que le requérant a fui son pays
d’origine car il craignait avec raison pour son intégrité physique et pour sa vie ; Que le requérant est
donc dans une situation de détresse totale ;

Qu’au vu de ces indices de vulnérabilité, il peut donc étre raisonnablement conclu que le requérant
est une personne prima facie vulnérable ;

Attendu que le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique le 24 septembre 2015 ; Que selon
le Réglement Dublin 11, il risque d'étre éloigné vers 1'Italie ; Qu’en cas d’expulsion vers I'Italie, le
requérant risque clairement d’y 8tre soumis & des traitements inhumains et dégradants : il n'y a aucune
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certitude qu’il y bénéficie d'un logement, qu'il y soit accueilli de manidre correcte et digne, et que sa
demande d’asile soit traitée de maniére adéquate ;

Qu'en effet, de nombreux rapports d’organisations internationales attestent d'une situation
catastrophique en Italie tant au niveau de I"accueil qu’au niveau des traitements des demandes d’asile
{voyez infra) ;

Attendu que, I'Office des Etrangers se base sur :

- Un accord tacite de I'ltalie suite & la demande de prise en charge du requérant adressée aux
autorités italiennes le 6 novembre 2014, demande qui est restée sans réponse ;

- L'article 22.7 du Réglement Dublin TIT (Réglement 604/2013) qui considére que I’absence de
réponse dans le délai de deux mois équivaut A I’acceptation de la demande et entraine
I’obligation de prendre en charge la personne concernée, y compris *obligation d*assurer une
bonne organisation de son arrivée ;

Qu’en outrs, la partie adverse reconnaft, dans la décision attaquée, qu’il y a des problémes d’accueil des
demandeurs d’asile en Italie ; Que Ia partie adverse indique que Votre Conseil a estimé que 1'examen
des dossiers devait se faire avec une grande prudence ;

La partie requérante se fonde principalement sur de nombreux rapports d’organisations internationales
et articles de presse récents, en ce compris de ce mois davril 2015, pour étayer la situation
problématique en ltalie tant au niveau du traitement des demandes d’asile qu’au niveau des conditions
d’accueil. Elle plaide également que la situation en ltalie n’a pas suffisamment été examinée et que
certains motifs de la décision apparaissent entrer en contradiction avec le constat qui y est fait de ce
que la situation en Italie connait certains manquements au niveau de son systéme d’accueil. Elle plaide
encore que la partie défenderesse démontre, a I'examen de la motivation de sa décision, n’avoir pas
analysé et vérifié, avec la rigueur nécessaire, les capacités d’accueil actuelles de I'ltalie pour ce qui le
concerne.

4.3.2.2. L’appréciation du moyen

4.3.2.2.1. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).
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4.3.2.2.2. Le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que le 27 novembre 2014, la partie
requérante a adressé a la partie défenderesse une télécopie dans laquelle elle faisait valoir le parcours
et les difficultés rencontrées par le requérant lui-méme, et sollicitait 'examen de sa demande d’asile par
les autorités belges, en invoquant les difficultés que connaissent les autorités italiennes en matiere
d’hébergement, invoquant notamment a cet égard un rapport intitulé : « Reception conditions on Italy.
Report on the current situation of asylum seekers and benefiociaries of protection, in particular Dublin
returnees », du mois d’octobre 2013, et un rapport intitulé : « The future of the italian reception system.
Interview with the Director of the Servizio centrale of the SPAR system, Danela Di Capura » du 7 mars
2014.

A l'audience, la partie requérante, outre les documents joints a sa télécopie du 27 novembre 2014 et
reproduits dans la requéte, invoque a nouveau la situation actuelle en lItalie. Elle souligne que cette
situation ne fait que renforcer I'argumentation qu’elle avait développée sur la base de documents déja
produits, dées lors que I'afflux massif récent de demandeurs d’asile en ltalie n’apparait pas de nature a
améliorer la situation prévalant quant a I'accueil de ceux-ci par les autorités italiennes. Elle estime que,
dans de telles conditions, la Belgique se doit de demander des garanties plus concretes, au moment ou
elle adresse une demande de prise en charge.

Le Conseil reléve que la source d’information la plus récente versée au dossier administratif par la partie
défenderesse consiste en un rapport de Asylum Information Database (ci-aprés AIDA) concernant
I'ltalie, mis a jour au mois de janvier 2015.

4.3.2.2.3. S’agissant des conditions d’accueil, le Conseil constate que la partie défenderesse, tout en
reconnaissant que « les rapports et autres articles en possession de I'Office des Etrangers (dont une
copie est dans le dossier de l'intéressé) mettent en évidence certains manquements dans le systéeme
d’accueil italien », estime que ces rapports (sans les nommer ou les identifier précisément) « ne
permettent pas d’établir qu'il y ait des défaillances systématiques de ce systeme ou qu'il existe un risque
de violation de I'article 3 de la CEDH ».

Ainsi, elle fait notamment valoir que le requérant a déclaré avoir séjourné deux nuits - au mois de
septembre 2014 - dans un centre d’accueil en ltalie et que celui-ci, étant donné son profil d’'un homme
relativement jeune, n’ayant signalé aucun probléeme d’ordre médical et sans charge de famille, ne
présente pas une vulnérabilité aggravée. Elle releve aussi que le requérant n’a pas apporté la preuve
que les autorités italiennes ne sauront garantir sa sécurité ou encore, qu’elles ne sauront le protéger
d’éventuelles persécutions sur leur territoire. En conséquence, la partie défenderesse estime pouvoir
conclure de ces éléments que I'ltalie donne des garanties suffisantes quant a I'accueil du requérant
suite a son transfert en Italie.

4.3.2.2.4. Le Conseil observe, par ailleurs, que si les parties en présence ont manifestement une lecture
différente des informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que,
malgré les mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n’est nullement garanti que tout
demandeur d'asile qui arrive en ltalie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un
abri — , ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficiles — les
capacités maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées —, le temps de I'examen de la
demande d’asile. La circonstance que la situation de I'ltalie n’est pas comparable a celle de la Gréce
telle qu’examinée par la Cour EDH dans l'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans
sa décision, ne permet pas d’'énerver ce constat.

De plus, au vu des diverses informations sus évoquées, dont disposait la partie défenderesse, le
Conseil estime prima facie qu'’il lui appartenait, a tout le moins, d’examiner le risque invoqué par la partie
requérante, a savoir celui de se retrouver sans hébergement, et sans les moyens de pourvoir a ses
besoins élémentaires (laquelle situation serait constitutive d’'une violation de I'article 3 de la CEDH), en
tenant compte de la situation actuelle invoquée et étayée par la partie requérante, ainsi que des
éléments particuliers propres au cas du requérant, ne fussent-ils pas jugés comme étant des éléments
susceptibles établir une « vulnérabilité aggravée ».

Par ailleurs, le Conseil réitére juger qu’au vu de la situation délicate et évolutive prévalant en lItalie,
'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Réglement de Dublin Ill doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des informations sur

CCE X - Page 8 sur 10



lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions [dans le méme sens, voy. CCE, 138 950, 22 février
2015 (affaire 167 689)].

A cet égard, il napparait pas que la simple affirmation - sans quelconque référence a une
documentation précise - selon laquelle « le candidat a déclaré avoir séjourné deux nuits dans un centre
d’accueil en ltalie» suffise a considérer que la partie défenderesse n’a pas manqué a cette exigence et
ce, compte tenu de ce qui précéde, notamment I'actuel afflux massif de demandeurs d’asile en ltalie,
invoqué par la partie requérante a I'appui de sa requéte et en termes de plaidoiries, élément par ailleurs
non contesté par la partie défenderesse.

Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’un risque
de traitements prohibés par I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement forcé du requérant. En effet,
tenant compte de la situation particuliére que connait actuellement I'ltalie et dont le Conseil ne peut
ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété publique, il convient que la partie défenderesse
proceéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé des conditions effectives
d’accueil des demandeurs d’asile en Italie, avant de décider de procéder a I'éloignement du requérant.

Enfin, le Conseil releve également que, dans sa motivation, la partie défenderesse ne référence pas et
n’explicite pas précisément les éléments de documentation versés au dossier - en ce compris en
réponse a ceux produits par le requérant a I'appui de sa télécopie du 27 novembre 2014 - qui lui
permettent de conclure au fait qu'’il n’existe pas actuellement de défaillances systématiques du systéme
d’accueil italien ou qu'’il n’existe pas un risque de violation de I'article 3 de la CEDH, alors qu’elle reléve
elle-méme devoir agir avec prudence et que la documentation évoquée met en évidence certains
manquements dans le systeme d’accueil italien. S’agissant d’un risque allégué sur pied de I'article 3 de
la CEDH, une analyse de ce type ne peut suffire a établir que la partie défenderesse a procédé a un
examen sérieux et rigoureux du cas d’espéce.

4.3.2.2.5. Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de prendre en considération I'ensemble des
éléments du dossier qui lui était soumis et estime qu’elle ne s’est pas livrée a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu’il est pris d’une violation de I'article 3 de la CEDH, apparait sérieux.
4.3.2.3. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

CCE X - Page 9 sur 10



Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée entre autres, a la violation des droits garantis par

I'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater), prise le 17 avril 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réserveés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf avril deux mille quinze, par :

M. F.-X. GROULARD , président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. B. TIMMERMANS greffier assume.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS F.-X. GROULARD
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