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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 144 427 du 29 avril 2015
dans P’affaire X / |

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 avril 2015 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
nigérienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a son encontre le 17 avril
2015 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 27 avril a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 23 septembre 2014. Il a introduit une procédure
d’asile aupres des autorités belges en date du 24 septembre 2014.
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1.2. Le 27 novembre 2014, par l'intermédiaire de son conseil, la partie requérante adresse une télécopie
a la partie défenderesse dans laquelle elle sollicite, en substance, que la Belgique examine sa demande
d’asile, et présente divers éléments étayant cette demande.

1.3. Le 6 novembre 2014, la partie défenderesse a adressé aux autorités italiennes une demande de
prise en charge de la partie requérante en application du Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un
des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin
Il (ci-aprés dénommé de la sorte).

Les autorités italiennes n’ont adressé aucune réponse a la saisine des autorités belges dans le délai
imparti.

1.4. Le 17 avril 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), qui lui a été notifiée le méme jour. A
I'examen du dossier administratif et de la décision de maintien dans un lieu déterminé jointe au recours,
il ressort que la partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement.

La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire précitée constitue la décision attaquée
qui est motivée comme suit :

La Balgique n'est pas respanaable do lexaman de la demande d'asila, laquel incombe & Italie @ en application
de I'adicle 61/6 da la loi du 16 décembra 1980 relalive & Faccéa au terrliolms, (s séjour, F'établissement at
Félolgnement des Strangars et larticle 22.7 du Raglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 28 juln 2013,

Consldérant que Vintérasaé, dépourvu de tout documant didentits, a préclad tre arrivé (e 24 septembra 2014 en
Bea N

Congidérant qus ls 8 novembra 2014 les sutarités belges ont adressé aux autorltés lallennes une demande de

prige en charge du candidat (nolve vél. BEDUB17948212/naj:

Caonsidérant que lee autorltés itallennes n'y anl pas donnéd suite dans las deux mois et quieliag ont consenti dés

lota implicitement & prendre an charge le requérant, en application de l'articls 22.7 du Reglement 804/2013 avec

ta nofification de cel accord tacils le 27 Jarnviar 2016:

Considérant que l'article 22.7 susmantionné stipule qua: «[...] L'absence da réponea & laxpiration du délal de

daux mols mentiohné au paragraphe 1 of du délal d'un mols prévu au paragraphe 6 dquivaut & facceptation de la

retudte et entraine obligation de prendre en charge lé personne conceméa, y compria Mobligation d'meaurer une

bonne organisation de aon ardvée [,..] »1

Congidérant qua lintéreesd, lors de son audilon A POifice des dirangere, 8 axpliqud qu'll a voyagé aves son

eousin justu'en Be ol qua ce demier a 68 contrdlé en lalle & Pozzallo Is 17 seplembre 2014 comme lo

confirme e réauliat de la banque de données suropéenne d'empreintes dighales Eurcdac (ITZRGO1BME);

Conaldérant que le candidat a infrodult fe 24 septembre 2014 une demande d'aslis en Belglque;

Congidérant que I requsrant a déclard qu'll a quillé Ia Syrls ls 4 seplsmbre 2014 pour Ia Turquia ob || @ résldé

trols Joura evant da se rendre ansulte en Algars, an Lyble st en lalie ob if a séjourné respaclivement trole jours,

unie gemaine & dix jours et une nuil, et que ls 23 seplembre 2014 1 est arivé an Belgique;

Congldérant que lintéresed n's présenté ausune preuve concrdle of matérislle attestant qu'li aurail quitté |e

tarritolre dos Etats membres g du Réglement 804/2013;

Congidérant que ls candidal a indiqus &ire venu précisdment en Belglgue parce qus c'est un pays démacralique

ol il y & les Droits de 'Homme;

Considérant toutefole que [lialie est, a Iinster de la Beigique, un pays démocratique raspectusux des droits de

Homme doté d'institutions indépendantes qui garentissent au demandeur d'aslis un fraftement juste ot impartial

at devant lasquelias le requirant peut falra valolr 468 droite, notamment 8'll eslima que ceux-ci ne dont pas

raapectds, que o sdlt parun tlare ou par les auterilés oflea-mémes;

Conaldérant aussi que Titalle est signataire de la Convention de Gendve, qu'elle est parlle 4 [a Conventlon tie

8 des drolts de 'Homme &t des Libartds fondamentaies et que IIntéressée pourra, s le souheite,

Infrodulrs des racours devant des juridictions indépandantes;

Consldarant que |'inléresss n'a & aucun moment signalé da problémede) d'ordre médical;

Considérant qua ['ialle est un Etat qui diapose d'une infmsiructure madicale de qualité et d'un corps médical

gompstant al que la candidat, en tant qus demandeur d'asile, peul demandet & y bénéficlar dus soins de santd

puisque la Directive européennes 2003/0/0F du Canasll du 27 lanvier 2003 relafiva & des normes minimales pour

'accuell dex domandaurs d'astie dans les Etats membrés a 6té intégréa dans [e droit natlonal italien de sorte

le reguérant pourra Joulr des modalilds das conditions d'accusll prévue par cette directive on llaliz, et que des

condillons de trallement moins favorables en Tialle qu'en Belgique ne constituent pae selon ta Cour Europdenne

des Drolts de 'Homme une viclation de son article 3

Considérant que ren n'indique dune s dossier du requérant, consuité ¢ jour, que calul-l afl introdult une

dermnande d'autorisation de s&jour salon les arlicies Btor ou Bhls de la lol du 15 décembre 1680;

i‘éucmm que Fintéressé o souligné n'avolr aucun membre de sa famlilie en Belgique ou dans le reste de
rope;

CCE X - Page 2 sur 10



Conaldérant qua le candidal a invoqud comme ralsons relatives aux condifiens d'accusll ou de trallement q
justiferalent son apposition & gon Wansfert vers 'Etat membre responsabis de Fexamen de sa demande d'asil
conformément a Farlicle 3 §1% du Réglement Dublin, que non mais quil ne veut pas aller en Kalle, qu'll ve
rastar ?'g Belgique landls que ces argument ne peuvent constituer une dérogation a Tapplication du Réigleme
B304720143;

Cuongidérant que fe raquérant ou son conasli Wont & aucun moment mentionné que calul-cl a personnsllament
concrdtement subl des traitaments inhumalns et dégradante de la parl des autorités Hallennes, en violation ¢
I'article 3 de la CEDH, ol qu'll n'a pas non plus, fall parl de sa crainte de sublr parella iraitements en cas (
transfart vers I'Halls;

Consldérant foutefola que le congell de Vintéressé, au sein d'un courrler du 27 novembre 2014, expliqus que s
client souhalte souligner que les conditions d'accuell des domandeurs d'asile en ltelle présentent des défau
d'ordra atruclurals, au point que son renval vers I'ltalie viols Farticle 3 de la CEDH, et qu'il joint divers articles «
presse, des rapparts, Iz jurisprudence récante des instances de racours belges et intarnationales...
Conslidérant toutefols gue dans son arvét du 04/11/2014 (Tarakhel o/ Suisse), la CEDH établit qu'il n'y apas d
défaillances systématiques du sysidme d'accusli Rafien. En effel, la Cour ast d'avis t;ua la situation fcluelia |
I'talle ne saurait aucunemant &ire comparde & la silustion de la Grdce & Fépoque de Fardt MSS et qus méme
da séleux doutes quanl aux capacités actusiles de systéme pemistent, la structure el la situation générala |
dispositf d'accuell en ltalie n'ast pas de la méme amplaur st ne sauralent constituer en sol un cbatacle 4
rerwvol de demandsurs vers ce (§ 114 at 115).

La Cour a confirmé cefte position dans une déclsion d'lracavabllité du 13/01/2015 (AME of Pays-Bag) da
laquells ells estims & nouvaau qua la sivation en Walie West pae Gonmmbla & la situalion de défalllan
pénéraliséa observabls en Gréca au momant de {'affalre M&S. La Cour en dédult que Ia situation en [talle ne pe
atra yn obatacle 4 tout renvol de demandaurs d'aslle,

Cepandant, la Cour aalime qua la situation générale en ltalle est pour le meins délicate en mallére das condilio
d'accueil, En effet, Ia Cour astime qu'll y a de sérieux doutes quant aux capaciiés acluslies du systéma &accu
italien. Elle aiabiit également que le seuR de gravité de 'arlicls 3 CEOH paut 8tre attelnt lors d'un transfert dane
cadra 2:1': :&glanmnt Dublin das lore gque des doutes sdrioux axistont quant aux capacités d'accuell du pa
responsabla.

Partant do css conatats, la Cour estime, dans son arrdt du 04/11/2014, que 8t v a des doutes sérieux sur |
capacilés du systéme d'accuell du pays de renvol ET des besolns parficuliers (dans le chef des demandat
d'aalia), Ins Etals dolvent oblenit des garanties préclses et flablas avant le transfer. Plus précisément dane le
arét Tarakhel c/Sulsse, la Cour raldve quo cetle exigence de garenfies individuelies est exigés non p
untquemant du fait de |a vidnérabilitd inharente & la qualllé de demandeur d'asile mals eu dgard & des facte:
aggravania tels que e feit d'étre une famille avec 8 snfants mineurs. A nouveau, Is Cour & confimé ce
position dans uns décialon diracavabiité du 13/01/2016 (AME ¢/ Pays-Bas), daciajon dans laquelle la Cx
reconnalt Ia vulndrabllitd d'un demandeur d'aslle mals alle eslims que cefle vulndrabliité n'est pas aggrav
pulsdue e demandsur d'aslle eat jsune, en bonne sanié et sans famiile & charge, Dans cetle décislon, la Cour
généralise pas Cobligalion de recuellir des assurances préclaes de la part de I'Elat de renvel qul ressorait
Rnﬁ Tarakhel ¢/ Sulsse. Celte obligalion s'applique lorsque des facteurs aggravanis la vuinérabifté s
La Jurisprudence récante du COE &tablit pour sa part que, d'une part on ne peut consldérer qu'it n'existe auc
proliléme d'accueil des demsndeurs d'asile en (tallz et d'autre part qu'on ne paut établic & la seula (gciure ¢
rapporis récante l'exiatence d'un risque de violation de l'ariicla 3 da la CERH. Le CCE eslime daa lors que 'Ofi
des étrangers doft examiner sur base d'une leclure complate des Informatlons en sa possession &i le demand
d'asfie powrrelt renconirer des problames an terme d'accuell an ltalle (voir arét CCE du 20/04/2018 n* 137.18
A plusieurs raprisas, le CCE estime que 'examen des doselers (...) doll se faire avec une grande prudsnce, ¢
Impliquant 4 toul 's molns « un axamen complet, rigoureux e} actuallaé des Informations sur slles ¢
(NDLR : 'Olfice des éirangers) se fonde pour prandre ges déclslons », Celle position a 8té confitmée par le G
notamment dans les arrdts n* 167,688 du 20/02/2015, n* 167,688 du 22/02/2015 et n* 167.628 du 2 18.
Consldérant que la CCE axige de 'Office des &trangers de réallesr un examen complet, flgouraux af actual
des Informations sur lesquallss I'Office des Slrangers $e fonde pour prendro soa décislons.

Conaldérant que las rapporis et aulras arliclas en possession da 'Offica des élrangars (dont une cople est d¢
lo dostier de [intéressé) meltent en évidence cerieins manduesments dans le systéme d'accusll Hall
Considérant cependant, que ces rapports ot articles ne parmetiant pas d'alabilr qu'll y ait des défalliant
systématiques da ca aystéme ou qu'll existe un dsqua de viclation de l'arlicle 3 de s CEDH,

Congidérant qus le candidat & déclaré avolr a&joumé une nuit dane un centte d'accuell en lialle;

Considérant que dans son arrdl Tarskhe! of Sulses, la CEDH précise qua ca n'ast qus a1l y a dee doutes wérle
sur les capacliés du syatdms d'eccuell du pays de renvol ET des basoins pasticullere (dans la chef ¢
demandeurs d'selle) que les Etats dolvant obtenir dea garanties précisss ot flables avent |e transfert .
Considérant que fa vulnérabiité da |'Intéresss, inhéranie & son statut de demandeur de protection Infernations
n'est pag En effot, le requérant sl un homme, relativement jeune, n'ayant signalé aucun probld
d'ordre et sans charge de famille,

Considérant que ta CEDH, dans ea déclalon du 13/01/2015 (AME ¢/ Pays-Bas), ne gandralles pas Fobligation
racuelllr des assurances précises de la part de 'Etat da renvel qul ressorialt de l'arét Tarakhel of Suls
Consldéran! qua calis cbligsiion a'appliqus lorsque das facteura aggravanis la vulnérabilltd sont évider
Consldérant dés lors qua pour la cas d'aspécs Ia juisprudenca racants de e CEDH n'exige pas I'obtention
garanties précises at flables avant le transfert ot qu'un transfert Dublin sulte 4 un accord dit tacite n'est
coniraire aux obilgations internationsias de Ia Belgique
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Consldérant aussi que Ptalie est signatalre ds ka Convention de Gendve, quelle sst pariis & la Convantion da
Sauvegarda dea drolls de 'Homme ef des Libandés fondamentales ef que flintéressée pourra, 8'll le souhslte,
Introduire des recours davant des Juridictions Indépandantes;

Coneldérant an oulre que 'ltalie est un pays ddmocratique respectusux des drolls de fHomme doté diinstilutions
Indépendantes qul gerantissent au demandewr d'aslie un traltement juste et impartial et devent lasquelies le
candidat peul faire valoir sas drolis, notamment sl sstime que ceux-cl ne sont pas reapactds, que ce solt par un
flers ou par les aulotités elles-mémes; : -
Conaldérant que ls requérant n'a pas apporté la preuve qus lss autorités Haliennes ne saurant garantr se
séourité ou encors, gqu'alles na sawont la proléger d'éventuslias paredcullons sur lear territolre;

Consldérant qu'll n’est pas élabll quo F'oxamen de la demande d'asile da Inléreasé par las autoriiés ltallennse ne
e fara pas avec objectivité, Impurllalild ef compétence ot que ol examen enlralneralt pour le candidat un
préjudice grave difficilement réparable ; qu'an outre, 8u cas ofl les aulorités italiennss dacideralent de rapalrier e
requérant en violation da 'arficle 3 de la Convention de sauvegarde des drolts de Phomme, calul-ci pourralt, tous
recours épulais, salsir la Cour europdenne dea droits de fomma et kil demander, sur base de 'article 39 de son
rdglemant intdrieur, de prier leaditea autorilés de surseolr & l'exécution du rapaidement jusqu'a fissus da la
pracédura devant cat organa;

Pour }?1!-}; ces molifs, les autorités beolges esliment ne pas pouvolr falre application da Fart. 17.1 du Réglement

En conséquence, 8 prénommé doit quitter le teritolre de Belgique, ainsi que Is territoirs des Etats qul appliquent
entidrement lacquls de Schengen'™, sauf 8'il poesade les documents mmqhs pour 8y *
0 sera recondult & i frontiére et remis aux sulorités compétentes itaflonnes en italle 9,

2. Objet du recours.

La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension en extréme urgence de
I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise a
son encontre le 17 avril 2015 et lui notifiée le méme jour.

3. Cadre procédural.

Le Conseil observe qu’il a été exposé supra, au point 1.4., que le requérant fait actuellement I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractére d’extréme
urgence de la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Il reléve, en outre, qu'il nest pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point (renvoi au point rappelant les trois conditions cumulatives), Iarticle 43,
§ 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif.

CCE X - Page 5 sur 10



L’'examen du caractere sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque un moyen unique pris de la violation des articles 1* et 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés « CEDH »)
en cas de renvoi du requérant vers I'ltalie.

Elle expose en substance que :

Attendu que le requérant est originaire de Syrie, et plus précisément de la ville de Sarageb ; Que le
requérant & déja vécu des dvénements traumatisants dans son pays d’origine ; Que le requérant a été
convoqué A I"armée mais ne 8'est pas rendu A cette convocation ; Qu'il risque done la peine capitale en
Syrie ; Que le requérant a fui son pays d’origine car il ¢raignait avec raison pour son intégrité physique
et pour sa vie ; Que le requérant est done dans une situation de détresse totale ;

Qu’au vu de ces indices de vulnérabilité, il peut donc &tre ralsonnablement conclu que le requérant
est une personne prima facie vulnérable ;

Artendu que le requérant a introduit une demande d'asile en Belgique I 24 septembre 2015 ; Que selon
le Réglement Dublin III, il risque d°&tre éloigné vers I'lialie ; Qu'en cas d’expulsion vers I'ltalie, le

requérant risque clairement d*y étre soumis 4 des traitements inhumains ¢t dégradants : il o'y 4 aucune
certitude qu'il y bénéticie d'un logement, qu'il y 50it accueilli de maniére corrects et digne, et que 3a
demande d'asile soit traitée de maniére adéquate ;

Qu'en effet, de nombreux rapports d’organisations internationales attestent d'une situation
catastrophique en Italie tant au niveau de I"accusil qu'au niveau des traftements des demandes d*asile

(vayez infra) ;
Attendu que, 'Office des Etrangers se base sur :

- Un accord tacite de I'talie suite 4 la demande de prise en charge du requérant adressée aux
autorités italiennes le 6 novembre 2014, demande qui est restée sans réponse ;

- L'article 22.7 du Réglement Dublin [ (Réglement 604/2013) qui considére que "absence de
réponse dans le délai de deux mois équivaut A ["acceptation de la demande et entraine
I"obligation de prendre en charge la personne concernée, ¥ compris ['obligation d’assurer une
bonne organisation de son arrivée ;

Qu'en outre, la partie adverse reconnait, dans la décision attaquée, qu’il y a des problémes d'accueil des
demandeurs d*asile en Italie ; Que la partie adverss indique que Votre Conseil a estimé que I’examen
des dossiers devait se faire avec une grande prudence ;

La partie requérante se fonde principalement sur de nombreux rapports d’organisations internationales
et articles de presse récents, en ce compris de ce mois davril 2015, pour étayer la situation
problématique en ltalie tant au niveau du traitement des demandes d’asile qu'au niveau des conditions
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d’accueil. Elle plaide également que la situation en Italie n’a pas suffisamment été examinée et que
certains motifs de la décision apparaissent entrer en contradiction avec le constat qui y est fait de ce
que la situation en Italie connait certains manquements au niveau de son systéme d’accueil. Elle plaide
encore que la partie défenderesse démontre, a 'examen de la motivation de sa décision, n’avoir pas
analysé et vérifié, avec la rigueur nécessaire, les capacités d’accueil actuelles de I'ltalie pour ce qui le
concerne.

4.3.2.2. L’appréciation du moyen

4.3.2.2.1. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas €loigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

4.3.2.2.2. Le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que le 27 novembre 2014, la partie
requérante a adressé a la partie défenderesse une télécopie dans laquelle elle faisait valoir le parcours
et les difficultés rencontrées par le requérant lui-méme, et sollicitait 'examen de sa demande d’asile par
les autorités belges, en invoquant les difficultés que connaissent les autorités italiennes en matiere
d’hébergement, invoquant notamment a cet égard un rapport intitulé : « Reception conditions on Italy.
Report on the current situation of asylum seekers and benefiociaries of protection, in particular Dublin
returnees », du mois d’octobre 2013, et un rapport intitulé : « The future of the italian reception system.
Interview with the Director of the Servizio centrale of the SPAR system, Danela Di Capura » du 7 mars
2014.

A l'audience, la partie requérante, outre les documents joints & sa télécopie du 27 novembre 2014 et
reproduits dans la requéte, invoque a nouveau la situation actuelle en ltalie. Elle souligne que cette
situation ne fait que renforcer I'argumentation qu’elle avait développée sur la base de documents déja
produits, dés lors que I'afflux massif récent de demandeurs d’asile en ltalie n’apparait pas de nature a
améliorer la situation prévalant quant a I'accueil de ceux-ci par les autorités italiennes. Elle estime que,
dans de telles conditions, la Belgique se doit de demander des garanties plus concrétes, au moment ou
elle adresse une demande de prise en charge.

Le Conseil reléve que la source d’information la plus récente versée au dossier administratif par la partie
défenderesse consiste en un rapport de Asylum Information Database (ci-aprés AIDA) concernant
I'ltalie, mis a jour au mois de janvier 2015.

4.3.2.2.3. S’agissant des conditions d’accueil, le Conseil constate que la partie défenderesse, tout en
reconnaissant que « les rapports et autres articles en possession de I'Office des Etrangers (dont une
copie est dans le dossier de l'intéressé) mettent en évidence certains manquements dans le systéme
d’accueil italien », estime que ces rapports (sans les nommer ou les identifier précisément) « ne
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permettent pas d’'établir qu’il y ait des défaillances systématiques de ce systéme ou qu’il existe un risque
de violation de I'article 3 de la CEDH ».

Ainsi, elle fait notamment valoir que le requérant a déclaré avoir séjourné une nuit - au mois de
septembre 2014 - dans un centre d’accueil en ltalie et que celui-ci, étant donné son profil d’'un homme
relativement jeune, n’ayant signalé aucun probléme d’ordre médical et sans charge de famille, ne
présente pas une vulnérabilité aggravée. Elle releve aussi que le requérant n’a pas apporté la preuve
que les autorités italiennes ne sauront garantir sa sécurité ou encore, qu’elles ne sauront le protéger
d’éventuelles persécutions sur leur territoire. En conséquence, la partie défenderesse estime pouvoir
conclure de ces éléments que I'ltalie donne des garanties suffisantes quant a I'accueil du requérant
suite & son transfert en Italie.

4.3.2.2.4. Le Conseil observe, par ailleurs, que si les parties en présence ont manifestement une lecture
différente des informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que,
malgré les mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n’est nullement garanti que tout
demandeur d'asile qui arrive en Italie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un
abri — , ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficiles — les
capacités maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées —, le temps de I'examen de la
demande d’asile. La circonstance que la situation de I'ltalie n’est pas comparable a celle de la Gréce
telle gu’examinée par la Cour EDH dans I'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans
sa décision, ne permet pas d’'énerver ce constat.

De plus, au vu des diverses informations sus évoquées, dont disposait la partie défenderesse, le
Conseil estime prima facie qu'’il lui appartenait, a tout le moins, d’examiner le risque invoqué par la partie
requérante, a savoir celui de se retrouver sans hébergement, et sans les moyens de pourvoir a ses
besoins élémentaires (laquelle situation serait constitutive d’'une violation de I'article 3 de la CEDH), en
tenant compte de la situation actuelle invoquée et étayée par la partie requérante, ainsi que des
éléments particuliers propres au cas du requérant, ne fussent-ils pas jugés comme étant des éléments
susceptibles établir une « vulnérabilité aggravée ».

Par ailleurs, le Conseil réitére juger qu’au vu de la situation délicate et évolutive prévalant en Italie,
'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Reglement de Dublin 1l doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des informations sur
lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions [dans le méme sens, voy. CCE, 138 950, 22 février
2015 (affaire 167 689)].

A cet égard, il napparait pas que la simple affirmation - sans quelconque référence a une
documentation précise - selon laguelle « le candidat a déclaré avoir séjourné une nuit dans un centre
d’accueil en ltalie» suffise a considérer que la partie défenderesse n’a pas manqué a cette exigence et
ce, compte tenu de ce qui précéde, notamment I'actuel afflux massif de demandeurs d’asile en ltalie,
invoqué par la partie requérante a I'appui de sa requéte et en termes de plaidoiries, élément par ailleurs
non contesté par la partie défenderesse.

Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’un risque
de traitements prohibés par I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement forcé du requérant. En effet,
tenant compte de la situation particuliére que connait actuellement I'ltalie et dont le Conseil ne peut
ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété publique, il convient que la partie défenderesse
procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé des conditions effectives
d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie, avant de décider de procéder a I'éloignement du requérant.

Enfin, le Conseil reléve également que, dans sa motivation, la partie défenderesse ne référence pas et
n'explicite pas précisément les éléments de documentation versés au dossier - en ce compris en
réponse a ceux produits par le requérant a I'appui de sa télécopie du 27 novembre 2014 - qui lui
permettent de conclure au fait qu'’il n’existe pas actuellement de défaillances systématiques du systéme
d’accueil italien ou qu’il n’existe pas un risque de violation de 'article 3 de la CEDH, alors qu’elle reléve
elle-méme devoir agir avec prudence et que la documentation évoquée met en évidence certains
manquements dans le systéme d’accueil italien. S’agissant d’'un risque allégué sur pied de larticle 3 de
la CEDH, une analyse de ce type ne peut suffire a établir que la partie défenderesse a procédé a un
examen sérieux et rigoureux du cas d’espéce.
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4.3.2.2.5. Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de prendre en considération I'ensemble des
éléments du dossier qui lui était soumis et estime quelle ne s’est pas livrée a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu'il est pris d’une violation de I'article 3 de la CEDH, apparait sérieux.
4.3.2.3. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée entre autres, a la violation des droits garantis par

I'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.
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5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de 'acte attaqué, sont réunies en I'espéce.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater), prise le 17 avril 2015, est ordonnée.

Article 2
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf avril deux mille quinze, par :

M. F.-X. GROULARD , président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. B. TIMMERMANS greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS F.-X. GROULARD
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