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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 144 651 du 30 avril 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 29 avril 2015 par X, qui déclare étre de nationalité togolaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise a son encontre le 23 avril 2015 et lui notifiée le
méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 29 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 30 avril 2015 a 10 heures 30.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. KABONGO loco Me P. KAYIMBA KISENGA, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 21 janvier 2015. Il a introduit une demande d’asile
aupres des autorités belges le lendemain.
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1.2. Le 2 février 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités italiennes une demande de prise
en charge de la partie requérante en application du Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit « Reglement de Dublin Il » (ci-
aprés dénommeé de la sorte).

Les autorités italiennes n’ont adressé aucune réponse a la saisine des autorités belges dans le délai
imparti.

1.3. Le 13 avril 2015, par l'intermédiaire de son conseil, la partie requérante adresse une télécopie a la
partie défenderesse dans laquelle elle sollicite, en substance, que la Belgique examine sa demande
d’asile, et souligne, a cette fin, « le fait que les conditions d’accueil des demandeurs d’asile en Italie
présentent des défauts d’ordre structurel, au point que son renvoi vers l'ltalie viole l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme ». Elle accompagne ce courrier de plusieurs articles,
rapports et sources d’information portant sur la situation des demandeurs d’asile en Italie.

1.4. Le 23 avril 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), qui lui a été notifiée le méme jour. A
'examen du dossier administratif, il ressort également que la partie requérante est privée de liberté en
vue de son éloignement.

La décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire précitée constitue la décision attaquée
qui est motivée comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION :

La Balgique n'est pas responsable de examen de la demands d'asile, lequel incombe & Filalie @

an application de Tarticle 51/5 de la loi dv 15 décembre 1980 refative & Vacces au ferrifoire, le séjour,
I'établissement et I'Slolgnemant des Alrangers et I'article 78.7.6 du Réglement (UE) B04/2013 du Parlemant
suropgen et du Consell du 28 juln 2013,

Considérant que llntéressd déclare &tre vanu on Belgique le 21/01/20M8 dépourvu de tout decumant dlidentité et
qu'il a introduit une demanda d'asile le 22/401/2015;

Considérant gue [es aulorités belges ont adrassé aux autorités ilaliennes une demande de reprise en charge de
lintérassé sur base de Particls 18.1.b du Réglement 804/2013 en dafe du 02/D2/2015 ;

Considérant que [es auworites tallennes plont adressé aucune réponse a la saisine des autorités belges, cette
absence de réponse dans (es délais equivaul a un accord tacite concernant la demande de reprise en charge
susmertionnée ;

Considérant que Varlicle18(1)}b) du Réglement 804/2013 stipule que : " L'Elat membre responsable an verty du
présant reglermnant est tenu de reprendre en charge dans les conditions prévues aux anicles 23, 24, 25 et 29 | le
demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a presantd une demande auprés d'un aotre Etat
membra ey qui se trouvae, sans titre de séjour, sur la territelre d'un aultre Etat membre * ;

Considérant que le relevé de la banque de données européenne d'empreintes digitales "Euradac” Indique que
lintérassd a Introdull une demande d'asile en ltalie le 03/09/2014 (ref. Hit Eurodac : IT1TO04CGE4), ce qu'il
contasta lors de son audiion A I'Cffice des étcangers. L'intéresse déclara qu'on lui & pris les empreintes digitsles
mals qu'il n'a pas demande Fasile en ltalia, précisant qu'il na jamais été convorué ou antendu.

Considérant que lors de son audition A 'Office des Strangers, le requérant a déclardé que sa prasence sur le
territofre du Royauma &fait dua au falt que c'est la passeur gui 's dépose en Belgitus et gque n'ayant plus les
moyans, if a demancé 'asite ne Belglgus ; ‘

Considérant gue cet argument ne peut constifuer une dérogation a 'application du Réglement 604/2013 ;
Congidérant qua lintéressé a invoqué comme raison relative aux conditions d'aecuell ou de tratement qui
juslifierait son apposition & son transfert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément A "article
3, §1er, e fait gu'en Katia on ne I'a pas convogié comme en Belglqie et gu'll vivait dans un ghetlo ;

Consldérant que dans un courrier daté du 13/04/2015, l'avocat de Vintéressé demande que la Belgique se déctare
raspensable de la demande d'aslle de son ¢lient ewt &gard las défauls structurals présentés par les conditions
draccuelt des demandewrs d'asila on talie ;

Considérant que dans son arét du 0441/2014 (Tarakhel of Sulsse), |5 CEDH é&tablit qu'll n'y & pas des
défaillancas systématiques du systéme d'acouell italien. En effet, la Cour ezt d'avis que la siluation aciuglle de
I'talfe ne sauralt aucunement étre comparée a la silualion de la Grace 3 'dpoque de l'armét MBS et que mémae si
de sérleux doutes quant aux capacités acluelies do systdme persistent, la sfructure et Ia situation générale du
dizsposilif d'accuel an ltalie nest pas de la méme ampleur et ne sauralent conglituer en sol un obstacle & tout
renval de demandeurs vars ca pays (§ 114 et 115).

La Cour a confrme cetle posilion dans une décision dirrecevabilité de 13/01/2015 (AME of Pays-Bas) dans
laquells elie aslime & nouveay que la situation en ltalie n'est pas comparable A la sifuation de défailanca
genéralisés obzervable en Gréce au moment dea affaire MSS. La Cour an déduit que la siluation en ltalie ne peut

&tre un obstacle A tout renvol de demandeurs d'aslle.

Capandant, la Cour astima qua Ia giluatlon géndrales an lislie est poor le mning déticate an matidre des ronditona
d'accusil . £n effet, la Cour estime gu'il v a de sérieux doules quant aux capacités actuelles du systéme d'accueil
ftallen. Efla étatdit dgalament gue le sevil de gravité de laricle 3 GEOH peut étre atteint lors d'un transfert dans le
cadre du ?églemenl Bublin dés fors que des doutes sérieux existenl quant aux capacilés d'accueil du pays
regponsabla,
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Partant de ces constat, la Cour eslime, dans son arrét du 044 142014, que s'if v a des doutes sérleinx sur les
capacités du systéme d'accuel! du pays de renvol ET das basoins particuliers (dans e chef dee demandaurs
d'asile), les Etats doivert obtenir des garanties préclaes ot fiables avant la transfer, Plus préctsament dans Jadit
arrét Tarakhel ¢/Suisse, la Cour reldve que cefte exigance de garanfies individuellos est exigée non pas

dans une déclsion dirrecevabilité du 13/01/2015 (AME o/ Pays-Bas), déclsion dans laguetle la Gour reconnait (s
vulnérabilité d'un demandeur d'asile mais slle sstime que ceffe vulnérabilité n'est pas aggravéa puisque |g
demandour d'asila eat jeune, en bonne santé et sans famille a charge. Dang cette décision, Ia Cour he géneralise
pas 'obligation de recuelllir des assurances précisas de la par de I'Etat de renvo qui ressortait de Farrét Tarakhel
cf Bulsse. Cette obligation g'applique lorsque des factaurs aggravants la vulhérabilité sont dvidents.

La Jurisprudence récenta du CCE établit pour sa part que, d'una part on ne paut censldérer quil n'existe aucun
probléme daccuail des demandeurs d'asile en Halia ot d'autre part qu'on ne peut &tabiir & In saule lecture das
rapports récents l'existence d'un risque de viofation de l'article 3 de la CEDM. ke CCE estime dés lors que 'OHice
das étrangers doit examiner sur hags d'uns lacture compldte des informations en 54 possession sf le demandeur
d'asite pourrait rencontrer des probléemss en terme d'accusil en ltalie (vair arrdt CCE du 30/01/2045 n* 137.196),
A plusiaurs reprises, e CCE astima que l'examen des dossiers {...) doit se faire avec una grande prudence, cala
impliquant & tout le moing " un examen complet, rigoureuy el actusiizs das informations sur lesquellas elle (NDLR
: MOffica des &trangers) se fonde pout prendre ses dacisions . Cette position a 616 confirmés par le GCE
notamment dans les arrdts n® 167,888 du 20/02/2015, n° 167.689 dy 22M02/2015 et n* 167,838 du 26/02/2015,
Considérant que le CCE exige de 'Office des étrangers de raafiser un axaman complel, rigoureux et actualisé
das irformations sur lesquellas 'Office des etrangers se fonde pour prendre ses décisions.

Considérant qua les rapports of aulres arlcles en possession da I'Ofiice des &trangers (dont une copie est dans
le dossigr da lintéressd) meitent en evidence certains manquements dans le systéma d'accusil itallen,
Coneldérant cependant, que ces rapports et aficles ne permettent pas d'établir qu'il v ai daes defaillances
systemallyues ds ¢e systéme ou au'l existe un risque de viclation de 'article 3 de la CEDH,

Considérant que IMntéresss g déclaré avoir vécu dans un ghello en ltalie et ne jamais avoir pu benéficiar de
conditions de bogement comme certains autres demandeurs d'asile en Italie :

Considérant qua tintéresse affirme r'aveir jamais pu Introduire de demande d'asite en Halie ou 4 tout i inoins
d'exposar les ralzons de sop dapart ; :

Considérant qu'l ressort des déclarations de fintéresss quil na Pas tente d'expliquer sa situation aux autorites
italiennes ou a une ONG (& savair le fait qu'if n'a jamals &te convoqué), attendant simplement quon lg canvodque
al, ensuite, décidant de prendre Ia fuite, alore quiil &talt témein du fait que d'autres reasortissants dtrangers ont pu

fl'ast pas aggravée. En effat, lintéressé est un homme, relativement feune, et sans charge de famille,
Considérant que Fintéressa a déclaré avoir mal aux cotes, sans plus de précision :

Considérant que rien nindique dans le dossier de lintére=ss consulle ce jour, que eelui-el a Introduft une
demande da régularisation sur base de Farlicle Yter (demande d'autosisation de s6jour pour molif méadical) de 1z
iol du 15 décembre 1980 ;

Considérant gue lintéresss Ma présenté aucun document médical indiquant quil est suivi en Belgique ou quil 'a
oté dans son paya d'origine;

Considérant qua lintéressa nappora aucun élément de Preuve attestant que son étal de sapté constitue un
facteur aggravamt de Ia vuinerabilite inharente 4 son stalut de demandaur d'asile ;

Considaran que dans son arrat Tarakhe! < Suisse, la CEDH pracise gue ce n'est que sl y a des doutes saTleux
sur les capacités du systéme d'accusil du pays de renvoi ET das besolns pariicullers {dans le chef dag
demandeurs d'asite} que les Stats doivent oblenir des garanties pracises ef fiables avant ls trarsfert .

Considérant qu'll ressort deg rappurls annexé au dossler de Fintdressé que les demandeurs d'ashe sont accuelllis
dans das centres pour damandeurs d'asile tels que los centres CARAS ;

Considérant que [a CEDH, dans sa déclsion du T3H01/2015 (AME of Peys-Bas), ne gansralise pras 'obllgation de
recusilllr des assurances Précises de la par de I'Etat de renvol qui ressortalt de Farrét Tarakhe! of Suisge,
Considérant que cetle obligation s’applique loraque des factours aggravante la wulnérahilits sont évidens,
Considérant dés lors gue pour e cas d'espaca (a Jurisprudence récante de la CEDH nexige pas l'obtenfion de
garanties précises of figbles avant le transfert et qu'un transfert Dublin suite & un accord dit tacite n'est pas
coniraire aux obligations intarnatisnatas de [5 Eolgique ;

L-l'zcmsidérant que lintéressd = ddcland qu'il n'avait sucin membre de sa famille en Belgique: ou dans (e reate da
I'Eurnpe

Considérant qua lntéressa s indigué ne pas avolr quitté le territoire des Etals menibres signataires du Reglement
604/2013 el qu'll ira pas apporté de prauves concrétes et maldrielles aflesiant le contraire de ses assertions ;

En conséquence, le(la) pranommeé(es) doit q(g)ilter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui

appliguent antidrement Faciuis de Schengen™, sauf st {sl alls} posséda les documants raquis pour s'y rendre,
Hislle) sara reconduit(e) 4 Ia frontidre et remis(e) aux autorités compélentes falfornnes

2. Objet du recours.

: i ‘extré ence la
La partie requérante sollicite, au travers du present_ recours, la suspension d_ext;e;nc;an Z:ﬁ:ontre 2
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise

23 avril 2015 et lui notifiée le méme jour.

3. Cadre procédural.

urgence de la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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Il reléve, en outre, qu'il nest pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I’extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point (renvoi au point rappelant les trois conditions cumulatives), I'article 43,
§ 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif.

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque a I'appui de sa requéte un violation de I'obligation de motivation formelle
des actes administratifs, telle qu’elle résulte des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation des actes administratifs et de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980. Elle invoque
également une violation du principe de bonne administration en ce qu’il se décline en un obligation de
soin et de minutie dans le traitement des dossiers, et en une obligation de prendre une décision en
tenant compte de tous les éléments de la cause. Dans I'exposé du risque de préjudice grave
difficilement réparable que I'exécution de 'acte attaqué est susceptible de causer au requérant, elle
invoque en outre une violation de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales.

En se fondant principalement sur un défaut de motivation et sur une violation de l‘article 3 de
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés
« CEDH »), elle critique en substance I'appréciation de la présente cause par la partie défenderesse en
invoquant que les nombreuses informations annexées au courrier de son conseil daté du 13 avril 2015
(cf point 1.3.) et en partie reproduites dans sa requéte permettent de conclure qu’actuellement, en ltalie,
«(...) Les centres d’accueil sont bondés, les migrants vivent dans la rue et sont de plus en plus
nombreux ». Elle invoque également que la situation en ltalie n'a pas été suffisamment examinée et que
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certains motifs de la décision apparaissent entrer en contradiction avec le constat qui y est fait de ce
que la situation en Italie connait certains manquements au niveau de son systéme d’accueil. Elle
avance encore que la partie défenderesse démontre, par la motivation de sa décision, n’avoir pas
analysé et vérifié, avec la rigueur nécessaire, les capacités d’accueil actuelles de I'ltalie pour ce qui le
concerne. Elle reproduit, a I'appui de ses affirmations, un article de presse publié sur le site
http://lepeuple.be/italie-bientot-noyee-sous-lesd-migrants/46140. La partie requérante précise encore, a
I'appui de son recours, que : « (...) la situation des réfugiés est telle que certains ne pouvant plus étre
accueillis dans les centres pour réfugiés, se retrouvent & vivre dans la rue ou dans des immeubles
abandonnés sans accommodements comme l'eau, le chauffage... voila & quel genre de traitement le
requérant est exposé si il est amené a quitter le territoire ;(...) ». Finalement, elle en conclut que la
décision attaquée présente un risque de violation de I'article 3 de la Convention européenne des drtoits
de ’'homme.

4.3.2.2. L’appréciation du moyen

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

Le Conseil rappelle aussi que I'obligation de motivation a laquelle est tenue I'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
gue l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

En 'espéce, le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que le 13 avril 2015, la partie
requérante a adressé a la partie défenderesse une télécopie dans laquelle elle sollicitait I'examen de sa
demande d’asile par les autorités belges, en invoquant le fait que les conditions d’accueil des
demandeurs d’asile en ltalie présentent des défauts d’ordre structurel, au point que son renvoi vers
I'ltalie viole l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme. Elle a joint & ce courrier de
trés nombreux articles, rapports et sources d’information émanant notamment d’'ONG international et de
'UNHCR portant sur la situation des demandeurs d’asile en Italie.

Lorsqgu’elle est questionnée par la partie défenderesse le jour de I'adoption de la décision querellée a
propos des raisons pour lesquelles elle ne souhaite pas retourner en ltalie, celle-ci précise : « Je ne
veux pas aller en ltalie car j'ai déja fait 4 mois la-bas sans s’occuper de moi. J'étais trés inquiet ». (voir
dossier administratif, « Déclaration concernant la procédure » du 29 janvier 2015, question 36).

A Taudience, la partie requérante, outre les documents joints a sa télécopie du 13 avril 2015 et

reproduits dans la requéte, invoque a nouveau la situation actuelle en ltalie. Elle souligne que cette
situation ne fait que renforcer I'argumentation qu’elle avait développée sur la base de documents déja
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produits, dés lors que I'afflux massif récent de demandeurs d’asile en ltalie n'apparait pas de nature a
améliorer la situation prévalant quant a I'accueil de ceux-ci par les autorités italiennes.

Le Conseil reléve que la source d’'information la plus récente versée au dossier administratif par la partie
défenderesse consiste en un rapport de Asylum Information Database (ci-aprés AIDA) concernant
I'ltalie, mis a jour au mois de janvier 2015.

S’agissant des conditions d’accueil, le Conseil constate que la partie défenderesse, tout en
reconnaissant que « les rapports et autres articles en possession de I'Office des Etrangers (dont une
copie est dans le dossier de l'intéressé) mettent en évidence certains manquements dans le systeme
d’accueil italien », estime que ces rapports (sans les nommer ou les identifier précisément) « ne
permettent pas d’établir qu'il y ai des défaillances systématiques de ce systéme ou qu'il existe un risque
de violation de l'article 3 de la CEDH ».

Ainsi, elle fait valoir qu’il résulte de rapports annexés au dossier du requérant, non autrement identifiés
ou référencés, que les demandeurs d’asile sont accueillis dans des centres pour demandeurs d'asile
tels que les centres CARAs et que si un risque se pose pour les demandeurs d'asile ayant fait I'objet
d'une reprise en charge, il ne concerne pas les demandeurs d'asile faisant I'objet d'une prise en charge,
comme c'est le cas pour le requérant. Etant donné également que le requérant n'a pas apporté la
preuve d’avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le territoire italien, la partie défenderesse
estime pouvoir conclure de ces éléments que [I'ltalie donne des garanties suffisantes, quant a I'accueil
du requérant suite a son transfert en Italie.

Le Conseil observe, par ailleurs, que si les parties en présence ont manifestement une lecture différente
des informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que, malgré les
mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n’est nullement garanti que tout demandeur
d'asile qui arrive en ltalie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un abri —, ou
qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficles — les capacités
maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées —, le temps de I'examen de la demande
d’'asile. La circonstance que la situation de I'ltalie n’est pas comparable a celle de la Grece telle
gu’examinée par la Cour EDH dans I'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans sa
décision, ne permet pas d’énerver ce constat.

De plus, au vu des diverses informations sus évoquées, dont disposait la partie défenderesse, le
Conseil estime prima facie qu'’il lui appartenait, a tout le moins, d’examiner le risque invoqué par la partie
requérante, a savoir celui de se retrouver sans hébergement, et sans les moyens de pourvoir a ses
besoins élémentaires (laquelle situation serait constitutive d’'une violation de I'article 3 de la CEDH), en
tenant compte de la situation actuelle invoquée et étayée par la partie requérante, ainsi que des
éléments particuliers propres au cas du requérant, ne fussent-ils pas jugés comme étant des éléments
susceptibles établir une « vulnérabilité aggravée ».

Par ailleurs, le Conseil réitére juger qu’au vu de la situation délicate et évolutive prévalant en Italie,
'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Reglement de Dublin 1l doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des informations sur
lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions [dans le méme sens, voy. CCE, 138 950, 22 février
2015 (affaire 167 689)].

A cet égard, il napparait pas que la simple affirmation - sans quelconque référence a une
documentation précise - selon laquelle « les demandeurs d’asile sont accueillis dans des centres pour
demandeurs d’asile tels que les centres CARAs» suffise a considérer que la partie défenderesse n'a
pas manqué a cette exigence et ce, compte tenu de ce qui précede, notamment I'actuel afflux massif de
demandeurs d’asile en ltalie, invoqué par la partie requérante a 'appui de sa requéte et en termes de
plaidoiries, élément par ailleurs non contesté par la partie défenderesse.

Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’'un risque
de traitements prohibés par I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement forcé du requérant. En effet,
tenant compte de la situation particuliere que connait actuellement I'ltalie et dont le Conseil ne peut
ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété publique, il convient que la partie défenderesse
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procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé des conditions effectives
d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie, avant de décider de procéder a I'éloignement du requérant
(En ce sens également, arréts n°144 400, 144 401 du 28 avril 2015 et 144 426, 144 427 du 29 avril
2015).

Enfin, le Conseil reléve également que, dans sa motivation, la partie défenderesse ne référence pas et
n’explicite pas précisément les éléments de documentation versés au dossier - en ce compris en
réponse a ceux produits par le requérant a I'appui de sa télécopie du 13 avril 2015 - qui lui permettent
de conclure au fait qu’il n’existe pas actuellement de défaillances systématiques du systéme d’accueil
italien ou qu’il n’existe pas un risque de violation de l'article 3 de la CEDH, alors qu’elle reléeve elle-
méme devoir agir avec prudence et que la documentation évoquée met en évidence certains
manquements dans le systéeme d’accueil italien. S’agissant d’'un risque allégué sur pied de l'article 3 de
la CEDH, une motivation de ce type ne peut suffire a établir que la partie défenderesse a procédé a un
examen sérieux et rigoureux du cas d’espéce.

Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération I'ensemble des éléments du dossier qui lui était soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu'il est pris d’'une violation de l'article 3 de la CEDH et de I'obligation de motivation
formelle, est sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.
4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.
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4.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée entre autres, a la violation des droits garantis par
I'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’'un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

La suspension en extréme urgence de I'exécution de de la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 23 avril 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente avril deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ , président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme. M. BOURLART greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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