I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 144 678 van 30 april 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
30 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 januari 2014 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 februari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015.
Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. SENAVE loco
advocaat M. SAMPERMANS en attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van verzoekers met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
verkort: de vreemdelingenwet) opgesteld op 8 januari 2013 en ingediend op 9 januari 2013

(datumstempel van Turnhout op de aanvraag) onontvankelijk verklaard wordt.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamden,
K., M, geborente (...)op (...) (R.R.nr. ..))

+ echtgenote:

K., A., geborente (...)op (...) (R.R....)

+ kinderen:

K., S., geborente (...)op (...) (R.R.nr...)
K., A., geborente (...)op (...) (R.R.nr...)
Nationaliteit: Macedonié&

Adres: (...)

opgesteld op 08/01/2013 en ingediend op 09/01/2013 (datumstempel van Turnhout op de aanvraag), in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van hun verblijf en de oprichting van het
centrum van hun sociaal en economisch welzijn in de zin van art. 8 EVRM, de kennis van de
Nederlandse taal, de scholing van hun kinderen en hun werkwilligheid, verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend daar ze geen belemmering vormen voor
een terugkeer naar het herkomstland. Uit vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen weten we dat de integratie-elementen tot de gegrondheid behoren.
Aangezien de aanvraag onontvankelijk is, kan niet worden ingegaan op de elementen ten gronde.

De betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Volgens de
gegevenshistoriek van het Rijksregister verklaarden de verzoekers zich beiden kandidaat vluchteling op
02/03/2010. Op 26/05/2011 weigerde het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen om aan hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingstatus toe te kennen. Op
27/05/2011 werd deze beslissing aan de betrokkenen betekend. Enkel mijnheer ging in beroep, doch de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen sloot deze procedure op 24/08/2011 zonder voorwerp af waarbij
de afstand van het geding werd vastgesteld.

De duur van de langste procedure, namelijk die van de man besloeg een periode van om en bij 7
maanden en 25 dagen, wat absoluut nog niet van die aard dat ze als onredelijk lang beschouwd wordt.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan de betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

De betrokkenen hebben gepoogd om hun verblijf in het Rijk verder te rekken door het opstarten van
verschillende regularisatieprocedures op grond van art. 9 ter wegens medische redenen. Nadat 2
eerdere regularisatieverzoeken dd. 16/02/2011 en dd. 13/04/2011; onontvankelijk werden gezet,
respectievelijk dd. 31/05/2011 en dd. 21/06/2011, dienden de verzoekers een 3de regularisatieverzoek
in op grond van art. 9 ter, meer bepaald op 03/08/2011. Aangezien deze derde aanvraag ontvankelijk
werd gezet op 10/10/2011, werden de verzoekers voorlopig in het bezit gesteld van een tijdelijke
verblijfstitel, een attest van immatriculatie (verder afgekort tot A.l.), in afwachting van een beslissing ten
gronde. De duur van het verblijf onder A.l. vormt echter geen buitengewone omstandigheid daar dit
element geen regularisatiecriterium vormt en aangezien inmiddels op 17/01/2014 een ongegronde
beslissing werd genomen inzake hun verzoekschrift in het kader van art. 9 ter. Benadrukt dient te
worden dat de betrokkenen op geen enkel moment van hun verblijf in het Rijk gemachtigd werden tot
verblijf.
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Uit langdurig precair verblijf, volgend op een illegale binnenkomst en een afgewezen asielaanvraag, in
afwachting van een beslissing op grond van art. 9 ter, kunnen geen rechten geput worden met het oog
op een regularisatie van hun verblijfstoestand.

De geponeerde werkwilligheid kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. Het is de
betrokkene na de afsluiting van hun asielprocedure immers niet toegestaan om tegen betaling
arbeidsprestaties te leveren. Daar tegenover staat dat de verzoekers niet aantonen dat zij in het
herkomstland geen inkomsten uit arbeid zou kunnen halen om te voorzien in hun levensbehoeften en
die van het gezin.

Wat het inroepen van art. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (afgekort tot
EVRM) betreft, dient opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is aangezien de
verplichting om de aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen via de reguliere procedure geldt voor het
hele gezin zodat er geen sprake is van het verbreken van de familiale banden. De betrokkenen hebben
niet aangegeven dat er nog andere familieleden van hun in Belgié wonen. Gewone sociale relaties
vallen niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Anderzijds wordt opgemerkt dat de betrokkenen
wel degelijk familie hebben in het herkomstland, waaronder de vader, 2 zussen en 2 broers van
mevrouw en de ouders en 2 broers en 1 zus van mijnheer (zie verklaringen ter gelegenheid van hun
asielaanvraag).

De betrokkenen wisten dat de scholing van hun kinderen in Belgié mogelijks slechts een tijdelijke
oplossing was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen in afwachting van een
definitieve beslissing in het kader van de asielprocedure. Na de definitieve weigering van hun
asielaanvraag lieten de betrokkenen de scholing van hun kinderen verder doorgaan tijdens precair
verblijf. Deze scholing is niet buitengewoon en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op
grond van art. 9 bis van de wet in Belgié wordt ingediend. De betrokkenen brengen immers geen enkel
element aan, dat aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter
plaatse aanwezig zou zijn. Het feit dat hun kinderen in Belgié school hebben gelopen, geeft enkel aan
dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de
ouders bewust de keuze hebben gemaakt hun precaire verblijf verder te zetten ondanks alle
weigeringen die al aan hen betekend werden.

De wet van 22/12/1999 betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde categorieén van
vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk, betrof een enige en unieke operatie. De
betrokkenen bevonden zich ten gepaste tijde (januari 2000) niet op het Belgische grondgebied. De
criteria vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond
van art. 9 bis van de wet van 1980.

De verzoekers menen dat het onwenselijk is om hen gedwongen terug te sturen naar het herkomstland
en dat het onmenselijk is van hen terug te leiden naar de grens in dit stadium van integratie, waarbij ze
verwijzen naar het proportionaliteitsbeginsel. Huidige beslissing houdt echter geen gedwongen
terugkeer noch een terugleiding naar de grens in. Het principe wordt gehanteerd dat de betrokkenen zelf
vrijwillig gevolg dienen te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan hen zal
betekend worden.

De overige elementen, aangehaald in de rubriek met als titel "I. Omtrent de grond: humanitaire redenen,
integratie en duurzame sociale bindingen," waaronder duur van 2 jaar ononderbroken verblijf met
verwijzing naar de geldige verblijfstitel, het attest van immatriculatie, afgeleverd in het kader van de
procedure art. 9 ter wegens medische redenen, hun kennis van de Nederlandse taal, hun sociaal-
meelevendheid, hun kennissen- en vriendenkring, hun voorbeeldige persoonlijkheid, de afwezigheid van
elementen van openbare orde, de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en het
zich eigen maken van de Belgische samenlevingsnormen, hebben zoals de titel het reeds aangeeft,
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Aangezien de aanvraag
onontvankelijk is, kan niet worden ingegaan op de elementen ten gronde.”

Voornoemde beslissing wordt op 22 januari 2014 ter kennis gebracht aan verzoekers.

2. Over de ontvankelijkheid
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Artikel 39/72, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier. Ten laatste bij dit administratief dossier kan zij een nota met opmerkingen
voegen, tenzij ze voor het verstrijken van de voornoemde termijn van acht dagen, de griffie in kennis
stelt van het feit dat ze deze nota zal mededelen binnen vijftien dagen na de kennisgeving van het
beroep.

Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de nota met opmerkingen wordt, indien de originele nota is
ingediend bij aangetekende brief of per bode met ontvangstbewijs, binnen dezelfde termijn een afschrift
ervan per elektronische post en dit op de bij koninklijk besluit bepaalde wijze overgezonden.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat verweerder een nota
met opmerkingen heeft neergelegd, doch geen afschrift van dit procedurestuk per elektronische post
heeft overgemaakt. De neergelegde nota is, overeenkomstig artikel 39/72, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet, dan ook niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991), van de
beginselen van behoorlijk bestuur: de zorgvuldigheidsplicht, de hoorplicht, de redelijkheidsplicht en het
principe van proportionaliteit.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers uiteen hetgeen volgt:

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Dat het verzoekschrift van verzoekers op 20.01.2014 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens
de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden
dat verzoekers hun aanvraag in Belgié hebben ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via
de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het
buitenland.

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk
of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan
gerepatrieerd worden.

Dat er in het geval van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hen
verhinderen om naar Macedonié terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.

Dat verzoekers allereerst wensen aan te halen dat zij een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter deden. Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard op 10.10.2011 en verzoekers werden
in het bezit gesteld van een A.l. en ingeschreven in het vreemdelingenregister. Wanneer verzoekers
vanaf dat moment het land hadden verlaten om in hun land van herkomst de aanvraag te gaan doen,
waren zijn die inschrijving in het vreemdelingenregister verloren. Bovendien wil een attest van
immatriculatie zeggen dat de aanvraag nog niet ten grond werd onderzocht, dus mogelijk waren er voor
verzoekers medische tegenindicaties om te reizen.

Dat het feit dat verzoekers in het bezit waren van een attest van immatriculatie aldus een buitengewone
omstandigheid uitmaakte.

Dat de bestreden beslissing nu echter vermeldt dat er op 17.01.2014 een ongegronde beslissing in het
dossier van verzoekers genomen zou zijn. Dat deze beslissing tot op heden nog niet aan verzoekers
werd betekend, en dat zij nog steeds in het bezit zijn van een geldig attest van immatriculatie.
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Dat de wet inderdaad stelt dat de buitengewone omstandigheden onderzocht moeten worden op het
moment dat de beslissing genomen wordt. Dat er strikt gezien op 20.01.2014 inderdaad geen sprake
meer was van een buitengewone omstandigheid omwille van de ontvankelijke medische procedure van
verzoekers. Dat de beslissing tot onontvankelijkheid echter een luttele drie dagen later genomen werd,
zodat de beslissing nog niet aan verzoekers betekend kon worden. Aangezien verzoekers nog geen
kennis hadden van deze beslissing, konden zij ook geen bijkomende elementen aanvoeren die voor hen
buitengewone omstandigheden zouden uitmaken.

Dat verzoekers tot op heden nog geen kennis genomen hebben van deze beslissing van 17.01.2014 en
nog steeds in het bezit zijn van een geldig A.l.

Dat het noch getuigt van zorgvuldigheid, noch van redelijkheid of fair-play om de aanvraag van
verzoekers aldus al onontvankelijk te verklaren zonder hen de kans te bieden om bijkomende elementen
aan te brengen, nu hun belangrijkste element dat duidt op buitengewone omstandigheden weggevallen
is.

Dat verzoekers bovendien reeds sedert 2010 in Belgié verblijven en hier sedertdien een nieuw leven
hebben opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in overweging
genomen kan worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens
inhoudt dat verzoekers alhier hun centrum van belangen hebben gevestigd in de zin van artikel 8
EVRM, wat maakt dat zij hun leven in Belgié niet zomaar kunnen achterlaten om terug te keren naar
een land waar zij geen enkele actuele band mee hebben. Verzoekers hebben in Macedonié niet alleen
hun huisvesting en broodwinning achtergelaten, zij hebben bovendien momenteel ook geen sociale
banden meer in het land.

Dat er dan ook moeilijk van verzoekers verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier sedert 2010
hebben opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar hun land van herkomst terug te
keren.

Het feit dat verzoekers hun centrum van belangen dat zij hier sedert 2010 hebben opgebouwd voor
onbepaalde tijd zouden moeten verlaten, zonder de garantie dat zij in hun land van herkomst ergens
terecht kunnen voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoekers
bijzonder moeilijk is om hun aanvraag via de geijkte weg te doen.

Dat er aldus sprake is van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekers.

Dat de kinderen van verzoekers bovendien in Belgié naar school gaan. De kinderen, die respectievelijk
8 en 12 jaar oud waren toen zij hun land van herkomst verlieten, hebben het belangrijkste deel van hun
schoolopleiding hier in Belgié genoten. De kinderen zijn gewend om in het Nederlands, in het Belgische
schoolsysteem les te genieten. Van hen eisen dat zij hun schoolopleiding hier zouden onderbreken om
voor onbepaalde tijd opnieuw te moeten integreren in het schoolsysteem in Macedoni&, maakt ook voor
hen een buitengewone omstandigheid uit.

De Raad van State heeft trouwens eerder al benadrukt dat de lopende schooltijd van een kind, wegens
de verplichting een schooljaar te onderbreken om dit in een vreemd land, in een verschillende taal en in
een andere schoolstelsel opnieuw op te nemen, een omstandigheid uitmaakt die het voor een kind en
zijn ouders bijzonder moeilijk maakt terug te keren naar hun land van afkomst of naar een land waar zij
toegelaten zijn tot verblijf om daar bij de Belgische diplomatieke overheden ter plaatse een aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004, Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221)

In hetzelfde arrest stelde de Raad van State dat het aan de Belgische Staat toekwam om
overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoeker
ingeroepen elementen van integratie, en in het bijzonder de schoolplicht van de kinderen, niet zou
kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit te maken die de indiening toelaten van een
vordering in Belgié.

Dat er aldus in hoofde van verzoekers zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hen
toelaten om de aanvraag in Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

De eenvoudige lezing van de bestreden beslissing laat toe vast te stellen dat voor elk van de ter
ondersteuning van de ontvankelijkheid van hun aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden
wordt weergegeven waarom deze niet werden weerhouden. Verzoekers tonen niet aan met welke
elementen geen rekening zou zijn gehouden.

De Raad stelt bovendien vast dat verzoekers de juridische en feitelijke motieven die aan de grondslag
van de bestreden beslissing liggen, kennen nu zij deze in hun verzoekschrift aan een inhoudelijk
onderzoek onderwerpen, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht.

De Raad besluit dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt de motivering van de bestreden
beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.2.2. Waar verzoekers kritiek uiten op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing voeren zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Nazicht van de materiéle
motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de materiéle motiveringsplicht in het raam van de
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de
bestreden beslissing, bepaalt het volgende:

RwW X - Pagina 6



“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijff gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen
buitengewone omstandigheden blijken.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat rekening werd
gehouden met de verschillende door verzoekers ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van hun
aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en voor elke van deze elementen werd
aangegeven om welke reden(en) deze niet werden weerhouden.

3.2.2.1. Verzoekers lijken aan te geven dat zij niet akkoord kunnen gaan met de motivering waarbij de
door hen ingeroepen elementen ten gronde (de duur van het verblijf in Belgié, de uitbouw van een nieuw
leven, sociale banden, kennis Nederlands, opleidingen en werkbereidheid) niet worden weerhouden als
buitengewone omstandigheden.

De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt
ingediend, vindt - anders dan verzoekers voorhouden - steun in de vaste rechtspraak van de Raad van
State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi&, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is
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ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers maken niet aannemelijk dat in hun
specifieke geval het alsnog kennelijk onredelijk was om dit standpunt in te nemen.

3.2.2.2. Waar verzoekers betogen dat zij een aanvraag hebben ingediend met toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet, dewelke ontvankelijk werd verklaard op 10 oktober 2011; dat zij in het
bezit werden gesteld van een attest van immatriculatie en ingeschreven werden in het
vreemdelingenregister, geven verzoekers aan niet akkoord te kunnen gaan met de motivering uit de
bestreden beslissing hieromtrent. De bestreden beslissing stelt: “De betrokkenen hebben gepoogd om
hun verblijf in het Rijk verder te rekken door het opstarten van verschillende regularisatieprocedures op
grond van art. 9 ter wegens medische redenen. Nadat 2 eerdere regularisatieverzoeken dd. 16/02/2011
en dd. 13/04/2011; onontvankelijk werden gezet, respectievelijk dd. 31/05/2011 en dd. 21/06/2011,
dienden de verzoekers een 3de regularisatieverzoek in op grond van art. 9 ter, meer bepaald op
03/08/2011. Aangezien deze derde aanvraag ontvankelijk werd gezet op 10/10/2011, werden de
verzoekers voorlopig in het bezit gesteld van een tijdelijke verblijfstitel, een attest van immatriculatie
(verder afgekort tot A.l.), in afwachting van een beslissing ten gronde. De duur van het verblijf onder A.l.
vormt echter geen buitengewone omstandigheid daar dit element geen regularisatiecriterium vormt en
aangezien inmiddels op 17/01/2014 een ongegronde beslissing werd genomen inzake hun
verzoekschrift in het kader van art. 9 ter. Benadrukt dient te worden dat de betrokkenen op geen enkel
moment van hun verblijf in het Rijk gemachtigd werden tot verblijf.”

Verzoekers geven tevens aan dat zij niet akkoord kunnen gaan met de motivering omtrent artikel 8 van
het EVRM en de terugkeer naar Macedonié. Zij stellen dat zij geen garantie hebben dat zij in hun land
van herkomst ergens terecht kunnen voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen. De Raad wijst
er op dat in de bestreden beslissing hieromtrent wordt gemotiveerd als volgt: “Wat het inroepen van art.
8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (afgekort tot EVRM) betreft, dient opgemerkt
te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is aangezien de verplichting om de aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen via de reguliere procedure geldt voor het hele gezin zodat er geen
sprake is van het verbreken van de familiale banden. De betrokkenen hebben niet aangegeven dat er
nog andere familieleden van hun in Belgié wonen. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 EVRM. Anderzijds wordt opgemerkt dat de betrokkenen wel degelijk familie
hebben in het herkomstland, waaronder de vader, 2 zussen en 2 broers van mevrouw en de ouders en
2 broers en 1 zus van mijnheer (zie verklaringen ter gelegenheid van hun asielaanvraag).”

Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de motieven van de bestreden beslissing en waar
zij stellen dat in hun geval wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hen
verhinderen om naar Macedonié terug te keren om aldaar de aanvraag in te dienen en dat het feit dat
verzoekers in het bezit waren van een attest van immatriculatie een buitengewone omstandigheid
uitmaakte, weerleggen deze motivering echter niet. Waar verzoekers aangeven dat zij niet akkoord
kunnen gaan met de motivering van de beslissing en betogen dat aldus sprake is van buitengewone
omstandigheden, geven verzoekers aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens
van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, het onderzoek van deze andere beoordeling
nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.
De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing
kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001,
94).

Tevens merkt de Raad op dat het indienen van de aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, het attest van immatriculatie en (het verlies van) de inschrijving in het
vreemdelingenregister niet uitdrukkelijk werden ingeroepen als buitengewone omstandigheden in de
aanvraag van verzoekers, net zo min als het element dat er mogelijks medische tegenindicaties zouden
geweest zijn om te reizen, zodat de gemachtigde in de ontvankelijkheidsfase niet gehouden was
hiermee rekening te houden.

Bovendien wijst de Raad op het bepaalde in artikel 9bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet:

“Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

(--)

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”
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De wetgever heeft in voormelde wetsbepaling uitdrukkelijk bepaald dat elementen die reeds werden
ingeroepen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Uit de memorie
van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33), blijkt ook dat het de betrachting van de
wetgever was om “(...) opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op verschillende
rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch
verantwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 2, nieuw voorziet dan ook dat elementen die
ingeroepen worden in het kader van artikel 9 bis, nieuw, van de wet, die reeds ingeroepen werden bij
andere procedures, niet weerhouden zullen worden.”

De ingeroepen medische elementen kunnen niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheid.

3.2.2.3. Waar verzoekers verwijzen naar het schoollopen van de kinderen en betogen dat
overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State het aan de Belgische Staat toekomt de redenen
aan te duiden waarom de door verzoekers ingeroepen elementen van integratie, en in het bijzonder de
schoolplicht van de kinderen, niet zouden worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit te maken
die de indiening toelaten van een vordering in Belgié, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing,
in tegenstelling tot hetgeen verzoekers voorhouden omtrent het schoollopen van de kinderen wel
degelijk wordt gemotiveerd:

“De aangehaalde elementen van integratie, waaronder de duur van hun verblijf en de oprichting van het
centrum van hun sociaal en economisch welzijn in de zin van art. 8 EVRM, de kennis van de
Nederlandse taal, de scholing van hun kinderen en hun werkwilligheid, verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend daar ze geen belemmering vormen voor
een terugkeer naar het herkomstland. Uit vaste rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen weten we dat de integratie-elementen tot de gegrondheid behoren.
Aangezien de aanvraag onontvankelijk is, kan niet worden ingegaan op de elementen ten gronde.

(..)

De betrokkenen wisten dat de scholing van hun kinderen in Belgié mogelijks slechts een tijdelijke
oplossing was om hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen in afwachting van een
definitieve beslissing in het kader van de asielprocedure. Na de definitieve weigering van hun
asielaanvraag lieten de betrokkenen de scholing van hun kinderen verder doorgaan tijdens precair
verblijf. Deze scholing is niet buitengewoon en verantwoordt niet dat de aanvraag tot regularisatie op
grond van art. 9 bis van de wet in Belgié wordt ingediend. De betrokkenen brengen immers geen enkel
element aan, dat aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter
plaatse aanwezig zou zijn. Het feit dat hun kinderen in Belgié school hebben gelopen, geeft enkel aan
dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de
ouders bewust de keuze hebben gemaakt hun precaire verblijff verder te zetten ondanks alle
weigeringen die al aan hen betekend werden.”

Daarnaast moet worden vastgesteld dat verzoekers het gegeven dat het schooljaar van de kinderen
dreigde te worden onderbroken niet uitdrukkelijk als een buitengewone omstandigheid hebben
aangevoerd. Zij stelden enkel dat de kinderen waren ingeschreven in Belgische scholen. Verweerder
heeft dan ook geen beoordelingsfout gemaakt in die zin. Verzoekers weerleggen voornoemde motieven
uit de bestreden beslissing op geen enkele concrete wijze, waardoor zij blijven staan. Zij beperken zich
in hun verzoekschrift tot de loutere bewering dat de kinderen 8 en 12 jaar oud waren toen zij hun land
van herkomst verlieten; dat zij het belangrijkste deel van hun schoolopleiding hier in Belgié genoten; dat
zij gewend zijn om in het Nederlands in het Belgische schoolsysteem les te genieten en dat van hen
eisen dat zij hun schoolopleiding hier zouden onderbreken om voor onbepaalde tijd opnieuw te moeten
integreren in het schoolsysteem in Macedonié een buitengewone omstandigheid uitmaakt. Verzoekers
tonen hiermee niet aan dat het motief in de beslissing, met name dat de kinderen scholing kunnen
verkrijgen in het land van herkomst en zij geen bijzonder onderwijs of bijzondere infrastructuur vereisen,
kennelijk onredelijk of onjuist is. Bovendien heeft de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld
dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister of staatssecretaris beslist dat de
aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 18 april
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2002, nr. 105.633; RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 14 maart 2006, nr. 156.325). Tevens merkt de
Raad op dat de bestreden beslissing immers geen gedwongen verwijdering van verzoekers inhoudt,
zodat zij zelf het aangevoerde nadeel ingevolge de onderbreking van de scholing tot een minimum
kunnen beperken, bijvoorbeeld door het einde van een schooljaar af te wachten.

In de mate dat verzoekers menen dat het gegeven dat de kinderen naar school gaan toch als een
element waaruit de integratie blijkt moet beschouwd worden, verliezen zij uit het oog dat verweerder
gemotiveerd heeft dat de aangehaalde elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden
zijn en dat het niet kennelijk onredelijk is om de gegevens die wijzen op een integratie niet als
buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te beschouwen (RvS
24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162).

3.2.2.4. In zoverre verzoekers verweerder verwijten niet te zijn overgegaan tot een onderzoek ten
gronde, verwijst de Raad naar het hoger gestelde inzake de te onderscheiden ontvankelijkheids- en
gegrondheidsfase bij het onderzoek van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, en wordt er op gewezen dat verweerder in casu de aanvraag onontvankelijk
verklaart om reden dat er geen buitengewone omstandigheden in de zin van deze wetsbepaling worden
aangetoond, zodat een onderzoek van de gegrondheid daarover zich geenszins opdringt.

3.2.2.5. De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet
worden weerhouden.

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel dat verzoekers geschonden achten, legt de overheid de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekers betogen dat in de bestreden beslissing wordt vermeld dat er op 17 januari 2014 een
beslissing zou genomen zijn waarbij de aanvraag van verzoekers met toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingewet ongegrond wordt verklaard en dat aangezien deze beslissing nog niet werd betekend
aan verzoekers zij ook geen bijkomende elementen konden aanvoeren die voor hen buitengewone
omstandigheden zouden uitmaken. De aanvraag onontvankelijk verklaren zonder verzoekers de kans te
bieden om bijkomende elementen aan te brengen, zou niet getuigen van zorgvuldigheid, noch van
redelijkheid of fair-play nu hun belangrijkste element dat duidt op buitengewone omstandigheden
weggevallen is, aldus verzoekers.

Daargelaten de vraag of verzoekers reeds kennis zouden gehad hebben van de beslissing waarbij de
aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, herhaalt
de Raad dat het indienen van de aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, de
ontvankelijkheidsbeslissing, het attest van immatriculatie en de inschrijving in het vreemdelingenregister
niet uitdrukkelijk worden aangehaald onder de hoofding “Il. Omtrent de ontvankelijkheid: uitzonderlijke
omstandigheden” in de aanvraag van verzoekers.

De Raad herhaalt dat, gelet op artikel 9bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet, de aangevoerde medische
problematiek niet kan worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid.

Verzoekers tonen met hun uiteenzetting niet aan dat verweerder onterecht heeft nagelaten enig door
hen aangevoerd dienstig gegeven in aanmerking te nemen, noch dat niet op basis van een correcte
feitenvinding tot de conclusie is gekomen, noch dat de bestreden beslissing niet degelijk werd
voorbereid, noch dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen. Uit het voorgaande volgt
dat verzoekers aldus geen elementen bijbrengen die ertoe zouden nopen anders te oordelen over het
bovenstaande. De schending van de zorgvuldigheidsplicht, de redelijkheid of de fair-play wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Bovendien, in het kader van de wederkerigheid van de aangevoerde zorgvuldigheidsplicht, moet worden
gesteld dat het aan de vreemdeling die een aanvraag indient om tot een verblijf gemachtigd te worden
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toekomt deze aanvraag met de nodige overtuigingsstukken te onderbouwen. Het feit dat verzoekers
nalieten bepaalde bewijsstukken bij hun aanvraag te voegen, laat toe te besluiten dat zij zelf
onzorgvuldig optraden, doch heeft niet tot gevolg dat op verweerder de verplichting zou rusten om in de
plaats van verzoekers hun aanvraag met stukken te staven. Het gegeven dat verzoekers zelf nalatig
waren en in gebreke bleven om de aanvraag tot machtiging tot verblijf met dienstige stukken te
onderbouwen, laat niet toe te besluiten dat verweerder de zorgvuldigheidsplicht heeft geschonden. In
voorliggende zaak blijkt verder dat verweerder rekening heeft gehouden met de door verzoekers
neergelegde bewijsstukken en deze bij zijn onderzoek heeft betrokken.

Waar verzoekers een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht lijken aan te
voeren, aangezien zij betogen dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvioeit dat in
beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen beschouwd worden zonder bij de betrokkene direct
en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die
naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken en dat
verzoekers in casu nooit de kans is geboden bijkomende elementen aan te brengen, benadrukt de Raad
dat verzoekers de kans hadden om de vereiste toelichtingen te verstrekken in hun aanvraag en dat zij
deze aanvraag met alle nodige stukken konden onderbouwen. Verzoekers houden derhalve ten
onrechte voor dat zij niet de mogelijkheid hadden om hun standpunt te verduidelijken.

Verzoekers concretiseren niet welke wijziging een eerdere kennisgeving van de beslissing waarbij de
aanvraag met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard teweeg
zou hebben gebracht voor de verbliffsmachtigingsprocedure op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en welke bijkomende elementen zij zouden hebben aangevoerd.

Verzoekers maken bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich
en in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn.

3.2.4. Wat betreft de nog aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee
samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld dat de keuze die een bestuur in de
uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, maakt, het
redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich
tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden
om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast dat de overheid in
redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden
zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling, zodat niet kan besloten worden tot een schending van
het proportionaliteitsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. BAMPS
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