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nr. 144 717 van 30 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van 21 september 2010 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. MEEUWISSEN loco advocaat

A. VAN DE STEEN, en van advocaat A. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 10 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 3 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tdt het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene haalt aan dat alle relevante persoonsgegevens terug te vinden zijn op stuk 1 van de
bijgevoegde stukken. Echter, na opvraging d.d. 08.03.2010, blijkt stuk 1 een bijlage 37 — met name
‘attest van afneming van een verblijfs-/vestigingsvergunning of van een verblijffsdocument’ - te zijn.
Zoals dit document reeds =zelf vermeldt, is dit geenszins een identiteitsbewijs noch een
nationaliteitsbewijs. Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) dat het een
internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart moet zijn. Bijgevolg
kan dit document niet aanvaard worden als identiteitsbewijs.”

1.3. Op 21 september 2010 wordt aan de verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat, luidens
artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift onder
meer een uiteenzetting moet bevatten “van de feiten en de middelen”. Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De Raad stelt vast dat de middelen van de verzoekende partij geheel zijn gericht tegen de eerste
bestreden beslissing. Op geen enkele wijze worden de ingeroepen schendingen betrokken op de
tweede bestreden beslissing. Tevens ontbreekt een uiteenzetting van de wijze waarop een eventuele
onwettigheid van de eerste bestreden beslissing enige invioed zou kunnen hebben op de regelmatigheid
van de tweede bestreden beslissing die is gegrond op eigen feitelijke motieven en een afzonderlijke
juridische basis.

De Raad stelt vast dat het beroep — bij gebreke van een middel — onontvankelijk is in de mate dat het is
gericht tegen het op 21 september 2010 aan de verzoekende partij betekende bevel om het
grondgebied te verlaten.

2.2. De Raad wijst er vervolgens ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang.

2.2.1. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de
uitdrukkelijke wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die
welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende
begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt
aangewend.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).
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Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik
van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over
het beroep.

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd
is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18
december 2012, nr. 221.810).

2.2.2. De Raad stelt zich de vraag naar het belang van de verzoekende partij bij de vernietiging van de
bestreden beslissing waarbij geoordeeld wordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard omwille van het niet voldaan zijn
aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, nu uit de stukken van het administratief dossier blijkt
dat bij een navolgende aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde werd voldaan daar bij deze
laatstgenoemde aanvraag wel degelijk een paspoort werd voorgelegd.

2.2.3. De verzoekende partij wijst erop dat haar belang erin bestaat dat de beslissing verkeerdelijk
genomen werd en de documenten reeds voldoende waren op het ogenblik van de in casu bestreden
beslissing en er dus reeds op dat ogenblik geen reden bestond om te stellen dat zij niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

2.2.4. De verwerende partij wijst erop dat de verzoekende partij het beoogde voordeel bij de
nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing reeds behaalde op het ogenblik dat haar latere
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd behandeld
en waarbij wel een identiteitsdocument werd voorgelegd.

2.2.5. In zoverre de verzoekende partij stelt dat haar belang bij een vernietiging erin bestaat dat
vastgesteld wordt dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing de documenten reeds
volstonden en dat er geen reden bestond om te stellen dat zij niet voldeed aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde, wijst de Raad erop dat indien zij zou vaststellen dat de bestreden
beslissing niet op wettige wijze werd genomen en aldus vernietigd moet worden, de verwerende partij
ertoe gehouden is een nieuwe beslissing te nemen betreffende de aanvraag van de verzoekende partij
van 10 december 2009. Immers wordt een vernietigde beslissing geacht nooit getroffen geweest te zijn.
Het bestuur dient na een vernietigingsarrest de zaak te hernemen na het indienen van de aanvraag
maar voor het onderzoek ervan.

Gelet op het feit dat de verwerende partij met betrekking tot een navolgende aanvraag het vervuld zijn
van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde aanvaard heeft en zich gebogen heeft over de
andere ontvankelijkheidsvoorwaarden, toont de verzoekende partij met haar betoog niet aan welk
voordeel zij kan halen uit de vernietiging van de bestreden beslissing. Immers toont zij niet aan welk
actueel belang zij heeft bij een eventuele vaststelling dat de motieven van de bestreden beslissing van 3
september 2010 betreffende het niet voldaan zijn aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde
niet correct of kennelijk onredelijk zijn. Zij toont niet aan dat een nieuwe beslissing genomen in het kader
van de aanvraag van 10 december 2009, na een eventueel tussengekomen vernietiging, waarbij
vastgesteld wordt dat zij voldoet aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, haar nog enig
voordeel kan verschaffen dat zij nog niet reeds bekomen heeft.

2.2.6. Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet
ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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