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 nr.  144 724 van 30 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

19 december 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 

november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 januari 2015 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. VANNEUVILLE, die loco advocaat D. DE BEULE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 20 december 2012 te Antwerpen een aanvraag in van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn schoondochter die 

Nederlands staatsburger is. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 16 juni 2013 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Na beroep vernietigde de Raad deze 

beslissing in zijn  arrest van 19 mei 2014 (RvV 19 mei 2014, nr. 124 189). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 19 november 2014 een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd 

hiervan op 22 november 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 20.12.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: E.(…) H.(…)  

Voorna(a)m(en): M.(…)  

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…)  

Rr: (…) 

Verblijvende te: (…)  

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene deed een aanvraag in functie van de Nederlandse schoondochter A.(…), S.(…) 

overeenkomstig art. 40bis, §2, 4° van de wet van 15.12.1980. Op 18.06.2013 werd reeds een bijlage 20 

genomen. Betrokkene ging daartegen in beroep, waarop op 19.05.2014 de beslissing werd 

geannuleerd. Vandaar dat heden een nieuwe beslissing dient te worden genomen, het arrest indachtig. 

Overeenkomstig bovenstaand wetsartikel hoort betrokkene ten laste te zijn van de referentiepersoon om 

het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie te kunnen erkennen. Volgende bewijzen van 

bestaansmiddelen en 'ten laste' werden in het kader van de aanvraag overgemaakt: bewijs van 

invaliditeitsuitkering van mevrouw A.(…), S.(…) voor het jaar 2012 (attest CM dd. 19.12.2012) en de 

loonfiches van de heer A.(…) E.(…) H.(…) van juli, september en november 2012, alsook van januari 

2013, rekeninguittreksels (niet duidelijk van wiens zichtrekening) en bewijs van geldtransferten aan 

betrokkene in het buitenland. 

Wat betreft de bestaansmiddelen van de EU-onderdaan dient aangetoond te worden dat zij over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat het familielid tijdens het verblijf ten laste 

komt van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

onder meer met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en het aantal personen ten laste 

overeenkomstig art. 40bis, §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980. 

Vooreerst wat betreft het inkomen uit interimtewerkstelling van mijnheer A.(…) E.(…) H.(…) dient 

opgemerkt te worden dat door de aard van de tewerkstelling, de regelmaat en het bedrag van het 

inkomen dat eruit voorkomt niet kan worden vastgesteld. Bij gebrek aan opeenvolging van de loonfiches 

is het redelijk te stellen dat mijnheer A.(…) E.(…) H.(…) niet regelmatig tewerkgesteld is en een zeer 

wisselend inkomen uit deze tewerkstelling genereert. Door de aard van de tewerkstelling kan deze ook 

ten allen tijde beëindigd worden. Interimtewerkstelling is immers per definitie tijdelijk van aard. Om de 

regelmaat van de beschikbare bestaansmiddelen te kunnen vaststellen en aan te tonen dat kan 

voorkomen worden dat betrokkene ten laste zou vallen van het sociale bijstandstelsel, is toch een 

minimaal toekomstperspectief vereist. Vandaar dat het inkomen uit interimtewerkstelling niet in rekening 

kan worden gebracht. 

Wat betreft het inkomen uit invaliditeit van mevrouw, dit kan uiteraard wel in rekening worden gebracht, 

echter gezien dit gezin reeds bestaat uit mevrouw, haar partner en hun twee kinderen, kan er niet van 

uitgegaan worden dat er voldoende bestaansmiddelen ter beschikking zijn in dit gezin om voldoende in 

het levensonderhoud van ook nog betrokkene te kunnen voorzien. Gemiddeld bedraagt het inkomen uit 

invaliditeit immers 1000,27/maand in 2012 

Gezien de individuele situatie van dit gezin, namelijk mijnheer A.(…) E.(…) H.(…) die niet over een 

regelmatig inkomen beschikt, 

mevrouw A.(…) die invalide is en daardoor wellicht extra (medische) kosten heeft, de aanwezigheid van 

twee minderjarige kinderen in het gezin en het feit dat de armoederisicogrens voor twee volwassen 

personen met twee kinderen op meer dan 2000 euro wordt geschat, is het redelijk te stellen dat hier niet 
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aan de middelenvereiste is voldaan om betrokkene ten laste te kunnen nemen. De voorgelegde 

rekeninguittreksels doen geen afbreuk aan deze vaststelling, er kan immers niet geïdentificeerd worden 

over wiens zichtrekening het hier gaat. De geldtransferten van in het verleden aan betrokkene doen 

evenmin afbreuk aan deze vaststelling. 't Is immers niet omdat het gezin er in het verleden is in 

geslaagd mijnheer nu en dan een bedrag over te maken, dat ze in staat zijn mijnheer in België 

daadwerkelijk ten laste te nemen. Van tijd tot tijd 200 of 300 euro overmaken aan iemand die in Marokko 

verblijft is immers nog geheel iets anders dan betrokkene volledig ten laste te hebben in België, waar de 

levensstandaard veel hoger is en dus de bijhorende kosten eveneens. Ten slotte dient te worden 

opgemerkt dat nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene zelf onvermogend is/was in het land van 

herkomst. Er werd immers geen enkele informatie overgemaakt betreffende het inkomen of vermogen 

(roerend of onroerend) in het land van herkomst of origine. Ook om deze reden kan het verblijfsrecht 

overeenkomstig art. 40, §2, 4° van de wet van 15.12.1980 niet worden toegestaan. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op 

basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het 

grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981." 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Vooraf merkt de Raad op dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en 

de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten twee afzonderlijke beslissingen vormen. 

Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij met hetzelfde document, “bijlage 20”, ter kennis 

van de betrokkene worden gebracht. Dit document vormt slechts de wijze van kennisgeving doch houdt 

niet in dat het om één beslissing zou gaan (cf. RvS 23 januari 2014, nr. 226 182). Eén en ander blijkt 

ook uit artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit) dat luidt als volgt: “Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet 

erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten 

bevat.” 

 

2.2. In een eerste middel, gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, voert verzoeker onder andere de schending aan van artikelen 40bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker 

formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“Artikel 40bis, § 2, 4° Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

(…) 

Artikel 40bis, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

Artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 
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beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de 

Unie geacht wordt de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te 

vervullen.” 

1. 

De toepasselijke wettelijke bepalingen voorzien geen wettelijke definitie van het begrip “die te hunnen 

laste zijn” zoals vermeld in artikel 40bis, § 2, 4° Vreemdelingenwet. 

Ter bewijs dat verzoeker ten laste is van diens Nederlandse schoondochter en diens echtgenoot, zijn 

zoon werden o.a. de volgende documenten overgemaakt: 

- Certificat de non profession in hoofde van verzoeker d.d. 04.09.2012 (stuk 2); 

- Attest CM m.b.t. invaliditeitsuitkering die de Nederlandse onderdaan tijdelijk ontving wegens 

arbeidsongeschiktheid; 

- Loonfiches van de zoon van verzoeker, de heer E.(…) H.(…) A.(…); 

- Kopie van hun rekeninguittreksels; 

- Bewijs van betaling van onderhoudsbijdragen door de Nederlandse schoondochter aan verzoeker; 

- Attesten uitgaande van het OCMW Antwerpen dat dat zowel de Nederlandse schoondochter, mevr. 

S.(…) A.(…), haar echtgenoot, dhr. E.(…) H.(…) A.(…) als verzoeker, dhr. E.(…) H.(…) M.(…) nooit 

enige aanvraag tot steunverlening bij hun diensten heeft ingediend gedateerd op respectievelijk 

31.01.2013, 19.12.2012 en 11.03.2013 (stuk 3). 

Ten onrechte vermeldt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing dat er geen enkele 

informatie werd overgemaakt betreffende het inkomen of vermogen van verzoeker in het land van 

herkomst. 

Voor de goede orde voegt verzoeker in bijlage een bewijs van overmaking van voormeld attest ‘certificat 

de non profession in hoofde van verzoeker afgeleverde door de bevoegde autoriteiten in het land van 

herkomst aan de Dienst Vreemdelingenzaken. (stuk 2) De Dienst Openbaarheid van bestuur bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken bevestigde op 19 december 2014 aan de raadsman van verzoeker dat 

voormeld stuk wel degelijk werd overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoeker kan vervolgens enkel alleen maar vaststellen dat de Dienst Vreemdelingenzaken met zowel 

de attesten van het OCMW als met het ‘certificat de non profession’ geen rekening heeft gehouden bij 

het nemen van de bestreden beslissing wat een schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Van een overheid mag verwacht worden dat zij zorgvuldig het dossier bestudeert en rekening houdt met 

alle stukken in het dossier. 

2. 

De Nederlandse schoondochter van verzoeker, mevr. S.(…) A.(…) heeft in België haar inschrijving 

genomen op basis van haar tewerkstelling in België overeenkomstig artikel 40, § 4, 1° 

Vreemdelingenwet. 

De Nederlandse schoondochter van verzoeker is echter ziek geworden en was hierdoor tijdelijk 

arbeidsongeschikt en ontving hiervoor tijdelijk een invaliditeitsuitkering uitgaande van de Christelijke 

mutualiteit, net de periode dat verzoeker in België zijn aanvraag gezinshereniging indiende. 

De zoon van verzoeker werkte in België op basis van interim arbeid, doch had steeds werk zodoende 

het gehele gezin tot op heden nog steeds beschikt over voldoende bestaansmiddelen. 

De verwerende partij verwijst in diens bestreden beslissing dat de EU-onderdaan dient aan te tonen dat 

zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat het familielid tijdens het verblijf ten 

laste komt van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

onder meer met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en het aantal personen ten laste 

overeenkomstig art. 40bis, §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 
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burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

Zoals reeds hiervoor gemeld is de Nederlandse schoondochter van verzoeker niet in België 

ingeschreven als beschikker van voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40, § 4, eerste lid 

2° Vreemdelingenwet doch als werknemer overeenkomstig artikel 40, § 4, 1° Vreemdelingenwet. De 

Nederlandse schoondochter diende derhalve voormelde voldoende bestaansmiddelen niet aan te tonen 

overeenkomstig artikel 40bis, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Doch voor zoveel als nodig blijkt uit de overgemaakte stukken dat het gezinsinkomsten van de 

Nederlandse schoondochter voldoende was en is om verzoeker ten laste te nemen en dat zij geen steun 

nodig hadden van het OCMW zoals ook door deze laatste bevestigd werd. 

 (…).” 

 

2.3. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185 388; RvS 20 september 2011, nr. 215 206;  RvS 5 december 2011, nr. 216 669). 

 

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.7. De bestreden beslissing vermeldt naast artikel 52, §4, vijfde lid van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk artikel 40bis, §2, 4° van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Dit wetsartikel 

bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde 

gelijkwaardig met een huwelijk in België. 

(…)” 

 

2.8. In de bestreden beslissing wordt een onderzoek gevoerd naar de bestaansmiddelen van de burger 

van de Unie zoals bedoeld in artikel 40bis, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel 

bepaalt het volgende: 

 

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 
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burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

 

2.9. Verzoeker stelt in zijn middel dat het onderzoek uit artikel 40bis, §4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet enkel betrekking heeft op burgers van de Unie wier recht op verblijf werd erkend op 

grond van artikel 40, §4, 2° van de vreemdelingenwet, terwijl hij stelt dat zijn schoondochter haar verblijf 

verkreeg als EU-werknemer en niet als EU-beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

2.10. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende naar aanleiding van de 

kritiek van verzoeker: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het verblijfsrecht van meer dan 3 maanden geweigerd 

werd om 2 redenen: 

-verzoeker toonde niet aan dat hij onvermogend is/ was in het land van herkomst; 

-hij toonde niet aan ten laste te zijn van zijn schoondochter, wiens bestaansmiddelen beperkt zijn. 

Verzoeker heeft geen stukken voorgelegd waaruit het zou blijken dat hij geen roerende of onroerende 

vermogen of inkomen heeft in het land van herkomst. 

Artikel 40bis§2,4° Vreemdelingenwet voorziet: 

‘‘§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;’’ 

Verzoeker legde als bewijs van de bestaansmiddelen van de schoondochter een stuk voor waaruit het 

blijkt dat zij in 2012 een invaliditeitsuitkering kreeg. Het gemiddeld inkomen uit invaliditeit bedroeg 

1000,27 euro /maand in 2012. 

Verzoeker legde eveneens 3 loonfiches (juli, september en november) van zijn zoon voor, waaruit blijkt 

dat de zoon interim-arbeid presteerde in 2012. Gelet op de onregelmatige en tijdelijke aard van 

interimtewerkstelling kan de inkomen uit die tewerkstelling niet in aanmerking worden genomen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat er een behoeftenanalyse werd gedaan. De 

referentiepersoon, die enkel een invaliditeitsuitkering geniet, moet ook voor haar echtgenoot en 2 

minderjarige kinderen instaan. De armoedegrens wordt op 2000 euro geschat. 

Verzoeker stelt dat er geen rekening werd gehouden met de attesten van de OCMW waaruit blijkt dat de 

schoondochter en de zoon niet ten laste van de OCMW zijn geweest. 

Verwerende partij stelt vast dat er rekening werd gehouden met alle voorgelegde stukken en dat het feit 

dat de schoondochter en de zoon in het verleden niet ten laste van de OCMW zijn geweest geen invloed 

heeft op de bestreden beslissing aangezien uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker niet ten 

laste is geweest van de referentiepersoon zoals vereist door artikel 40bis§2-4° Vreemdelingenwet noch 

dat hij onvermogend is. 

Verzoeker legde het bewijs voor van geldtransferten. Uit de rekeninguittreksels kon niet worden afgeleid 

van wie de zichtrekening was. 

Het risico bestaat dat verzoeker ten laste zou vallen van het sociale zekerheidsstelsel. 

Hij toont niet aan dat hij aan de voorwaarden van artikel 40bis §2-4° Vreemdelingenwet voldoet.” 

 

2.11. Noch uit de gegevens van het administratief dossier, noch uit de nota met opmerkingen kan 

worden afgeleid in welke hoedanigheid verzoekers schoondochter haar recht op verblijf als burger van 

de Unie bekwam, zodat het onmogelijk is te bepalen of de verwerende partij genoodzaakt was een 

onderzoek te voeren naar de bestaansmiddelen zoals bedoeld in het hierboven weergegeven artikel 

40bis, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet en/of een behoefteanalyse door te voeren zoals bedoeld 

in artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet.  

 

2.12. De Raad wijst erop dat wanneer, zoals te dezen, verzoeker op gemotiveerde en onderbouwde 

wijze betwist dat een beslissing op juiste feitelijke motieven berust, het aan de overheid toekomt om via 

het administratief dossier het bestaan van de in haar beslissing vermelde motieven en de deugdelijkheid 

ervan aan te tonen (cf. RvS 30 juni 2011, nr. 214 282). Samen met verzoeker stelt de Raad vast dat uit 

niets kan worden afgeleid op welke gronden de schoondochter van verzoeker haar verblijfsrecht kreeg 

zodat evenmin blijkt dat de schoondochter van verzoeker bestaansmiddelen diende aan te tonen zoals 

bedoeld in artikel 40bis, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet wanneer zij vervoegd wordt door de 

bloedverwant in opgaande lijn van haar echtgenoot. De overwegingen uit de bestreden beslissing die 

betrekking hebben op deze vereiste missen bijgevolg feitelijke grondslag. 

 

2.13. Met betrekking tot de vraag of verzoeker kan worden beschouwd als zijnde ‘ten laste’ van zijn 

schoondochter (en/of haar echtgenoot), verwijst verzoeker in zijn vierde middelonderdeel naar de 
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rechtspraak van het Europese Hof van Justitie. Uit deze rechtspraak blijkt dat het Hof het begrip ‘ten 

laste’ uit de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) interpreteert als het bestaan van een situatie van 

reële afhankelijkheid die voortvloeit uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot. Om vast te stellen of er sprake is van een 

dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of het familielid, gezien zijn economische en 

sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële steun moet in het land 

van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt 

zich bij die burger te mogen voegen (HvJ 16 januari 2014, Flora May Reyes t. Migrationsverket, nr. C-

423/12, §§ 20-22). 

 

2.14. Blijkens het administratief dossier werden op 11 maart 2013 bij de diensten van de Stad 

Antwerpen met het oog op het bewijs dat verzoeker in het verleden ten laste was van zijn 

schoondochter en diens echtgenoot een zevental bewijsstukken van geldtransfers naar verzoeker in 

Marokko in de periode van september 2011 tot september 2012 en een ‘attest van onvermogen’, met 

name een “certificat de non profession” van 4 september 2012, neergelegd.  

 

2.15. Samen met verzoeker stelt de Raad vast dat uit de beslissing niet blijkt dat bij de beoordeling van 

de noodzaak van materiële steun in het land van oorsprong rekening zou zijn gehouden met het 

neergelegde “certificat de non profession”. Daargelaten de vraag of dit stuk informatie verschaft over het 

inkomen of het vermogen van verzoeker in zijn land van oorsprong, kan de verwerende partij niet 

worden bijgetreden waar zij in haar nota met opmerkingen meent te mogen concluderen “dat er 

rekening werd gehouden met alle voorgelegde stukken”. 

 

2.16. De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden houdt een 

schending in van artikel 40bis van de vreemdelingenwet in samenhang met het redelijkheidsbeginsel en 

de materiële motiveringsplicht aangezien de gemachtigde van de staatssecretaris niet aannemelijk 

maakt dat er een onderzoek naar de bestaansmiddelen diende te worden gevoerd zoals bedoeld in 

artikel 40bis, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet. De beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden is tevens behept met een onzorgvuldigheid in de feitenvinding aangezien hieruit niet 

blijkt dat rekening werd gehouden met het neergelegde “certificat de non profession”. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond en rechtvaardigt de nietigverklaring van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

 

Een bespreking van de overige in het eerste middel aangevoerde schendingen kan niet tot een ruimere 

nietigverklaring leiden waardoor deze thans niet verder worden onderzocht. 

 

2.17. In een tweede middel, gericht tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing, voert 

verzoeker onder andere de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8 en 62 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede middel: 

 

“De motivering van de bestreden beslissing (bevel) luidt als volgt: 

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister en bevel om 

het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: “Het bevel om het 

grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 

die werd toegepast.” Artikel 8 van de Vreemdelingenwet voorziet hierin geen enige uitzondering. Het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat op 22 november 2014 betekend werd aan verzoeker vermeldt 

niet welke bepaling van artikel 7 werd toegepast. Bij het nemen van de beslissing tot betekening van 

een bevel om het grondgebied te verlaten is de verwerende partij derhalve tekort gekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 8 en 62 van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed”. 
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Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

luidt als volgt: 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover de bestuurde beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) 

Een beslissing is afdoende gemotiveerd wanneer voor verzoeker in feite én in rechte duidelijk is waarom 

de verwerende partij een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten heeft betekend. In casu heeft 

de verwerende partij niet in rechte gemotiveerd waarom aan betrokkene een bevel werd gegeven om 

het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 8 van de Vreemdelingenwet. 

Het komt gedaagde toe duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing welke de precieze rechtsgrond 

is voor het bevel, te meer omdat artikel 52 § 4 vijfde lid waarnaar de verwerende partij verwijst een 

discretionaire bevoegdheid bevat. 

Artikel 52 § 4 vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981 waarnaar de bestreden 

beslissing in de aanhef verwijst, houdt een discretionaire en geen gebonden bevoegdheid uit in hoofde 

van de Belgische Staat (eigen onderlijning): 

“ Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

Uit deze bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. Het woord ‘desgevallend’ wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent niet dat 

in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. (cfr. RvS 19 juli 2012, nrs. 220.339 en 220.340, 

RvS 24 oktober 212, nrs. 221.165). 

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te 

verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam 

het de verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten 

verstrekt wordt aan verzoeker en opgave te doen van de toepasselijke wettelijke bepalingen, wat in casu 

niet gebeurd is. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid niet van de verplichting tot formele 

motivering. 

Meer in het algemeen verwijst verzoeker naar een arrest gewezen van de Raad van State van 7 juni 

2007, nr. 171.887, waarin wordt geoordeeld dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven moeten bestaan met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid van een administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het 

motiveringsbeginsel. 

Verzoeker verwijst ook naar duidelijke rechtsleer hieromtrent: 

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze 

te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk 

zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeuring worden vermeld. Een 

discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele 

motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te 

verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, 

administratieve rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, 

Brugge, Die Keure, 1999, 149 nr. 185, eigen onderlijning). 

De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te gaan op basis van welke bepaling van artikel 

7 van de Vreemdelingenwet verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel te geven. 

Het is bovendien niet aan verzoeker om te speculeren welke regelgeving in casu toepasselijk zou zijn en 

het bevel zou kunnen verantwoorden. 

Het komt gedaagde toe duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing welke de precieze rechtsgrond 

is voor het bevel, te meer omdat artikel 52 § 4 vijfde lid een discretionaire bevoegdheid bevat. 

(…)” 

2.18. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding 
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toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132.710). 

 

2.19. De bevelscomponent van de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd: “Gelet op het feit 

dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit het onderzoek 

van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op basis van een 

andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het grondgebied te verlaten af 

krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” Zoals verzoeker terecht stelt, houdt het 

hierboven weergegeven artikel 52, §4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit (zie punt 2.1) een 

discretionaire bevoegdheid in.  

 

2.20. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat voor het opleggen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten verwezen wordt naar artikel 52§4 vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981. 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk gesteld waarom het bevel om het grondgebied te verlaten, 

namelijk omdat het verblijfsrecht van meer dan drie maanden, om redenen die uitdrukkelijk worden 

vermeld in de beslissing, geweigerd werd en omdat verzoeker op basis van geen andere rechtsgrond 

aanspraak kan maken op het verblijfsrecht. 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (cfr.R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.). 

Het middel is ongegrond.” 

 

2.21. De verwerende partij kan hoegenaamd niet worden gevolgd waar zij lijkt te beweren dat bij de 

bevelscomponent van de bestreden beslissing  kan worden volstaan met een verwijzing naar artikel 52, 

§4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit. Uit het hierboven reeds geciteerde artikel 52, §4, vijfde lid 

van het vreemdelingenbesluit blijkt trouwens dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden “desgevallend” gepaard laat gaan met een bevel 

om het grondgebied te verlaten waaruit, zoals verzoeker terecht aanhaalt, een discretionaire 

bevoegdheid blijkt. Juist wanneer de overheid over een discretionaire bevoegdheid beschikt, dient zij 

precieze en concrete motieven op te geven op grond waarvan de beslissing werd genomen (cf. RvS 13 

oktober 2008, nr. 187 001). In dit verband dient te worden gewezen op het door verzoeker ingeroepen 

artikel 8 van de vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk het volgende bepaalt: “Het bevel om het grondgebied 

te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 die werd 

toegepast”. Terloops wijst de Raad erop dat reeds naar aanleiding van het eerste vernietigingsarrest in 

deze zaak in een interne nota van 12 juni 2014 door de attaché van het Bureau Geschillen werd 

gewezen op de noodzaak aan een uitdrukkelijke motivering op grond van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet.  

 

2.22. Het bevel om het grondgebied te verlaten werd niet op afdoende wijze formeel gemotiveerd en 

dient om die reden te worden vernietigd. 

 

Het tweede middel is gegrond. 

 

De bevelscomponent van de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend vijftien door: 

 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

 

dhr. J. DE LANGE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

J. DE LANGE     F. TAMBORIJN 

 


