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etwnstlngen

Arrest

nr. 144 730 van 30 april 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 24 december 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 januari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. ALDELHOF loco advocaat B.
SOENEN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een zeventienjarige afkomstig uit het dorp Samaticé in de gemeente
Kutalli in het arrondissement Berat en bezit u de Albanese nationaliteit.

In 1997 was uw oom L.C. lid van de bende van Lushnje. In 1998 pleegde hij een overval op de bank van
Lushnje. In hetzelfde jaar kreeg hij het aan de stok met de bendeleider van Fier, iemand van de familie
Ca.. U kent zijn precieze naam niet.

L. vermoordde hem in Lushnje.

In december 1998 werd L. gearresteerd door de politie van Berat.

Op 3 juli 1999 ging uw grootmoeder X. op bezoek bij L.in de gevangenis van Fier. Op de terugweg, in
het centrum van Fier, werd zij ontvoerd en op gruwelijke wijze vermoord door M. Ca. (pseudoniem voor
F.E.), de broer van de bendeleider van Fier, en B.Y.. De moordenaars bezorgden een deel van haar
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lichaam aan de gevangenis waar L. zat opgesloten. De daders werden nooit veroordeeld. Het lijk van
uw grootmoeder bleef twee dagen op straat liggen.

Uit vrees voor hun leven durfde niemand van de familie haar lichaam op te halen.

Een tweetal weken later beging H., uw grootvader en echtgenoot van X., zelfmoord omdat de eer
van zijn familie was aangetast.

Op 4 oktober 1999 was uw oom J. C. aan het biljarten met G. B.. Ze speelden voor geld. K. B. kwam
tegen zijn neef G. zeggen dat hij naar huis moet gaan omdat diens vader hem riep. J. wilde G. niet
zomaar laten gaan. Hij kreeg ruzie met K.. Deze laatste beledigde J. heel erg met de woorden dat hij
niet wist waar de resten van zijn moeder liggen. J. haalde thuis zijn wapen en schoot K. dood voor het
huis van zijn schoonvader.

De schoonbroer van K., I.C., vuurde vervolgens een kogel af op J.. J. werd zwaargewond naar het
ziekenhuis overgebracht en daar gearresteerd. Hij werd veroordeeld tot 17 jaar cel.

Op 29 november 1999 werd uw vader B. in de buurt van zijn huis vermoord door Ma. B., de broer van
K..

De familie B. gaf geen toestemming om een normale begrafenis te laten doorgaan. Er waren slechts vijf
mensen aanwezig bij de uitvaart. U, uw zussen en uw moeder gingen drie maanden bij uw grootvader
aan moederskant wonen.

De dader werd bij verstek tot 17 jaar veroordeeld.

Uw familie kreeg een besa van de familie B.. U en uw familie mochten in jullie huis verblijven en op het
veld werken. U mocht tot uw 18 naar school gaan en op het veld werken. Maar u mocht nergens
anders naar toe gaan.

In mei 2002 ontsnapte L. uit de gevangenis. Hij kwam naar uw woning en beloofde de moord op uw
grootmoeder en vader te wreken.

Op 21 mei 2002 vuurde L. een groot aantal kogels af op V. B., broer van K., en I.C., zijn schoonbroer.

L. was vergezeld van zijn schoonbroer C.B.. Deze laatste nam de moorden op zich en werd tot 25 jaar
veroordeeld.

De familie B. vuurde toen ze de lichamen van V. en |. ging ophalen een groot aantal kogels af op uw
woning en de aanpalende slagerij (van uw familie).

Uw woning lag op slechts 300 meter van het huis van de familie B..

L. had zijn eigen familie in veiligheid gebracht in Italié.

De enige familie die er nog is, was die van u.

Uit angst trokken u en uw familie in bij uw oom D..

Wanneer deze zes maanden later naar Durrés verhuisde, keerden u en uw gezin terug naar jullie
eigen woning.

L. werd opgepakt in Italié waar hij zich had bezig gehouden met drugshandel en prostitutie. Begin 2004
werd hij uitgeleverd aan Albanié, waar hij eerder al was veroordeeld tot 25 jaar cel voor enkele
strafbare feiten.

U ging negen jaar naar de lagere school in het dorp Samaticé. Daarna volgde u nog twee jaar les aan
het Goja e Arté college in Roskovec in het arrondissement Fier. U werd opgehaald en teruggebracht
met een minibus van de school.

Uw zussen werkten enkel de lagere school af.

Uit angst dat hen iets zou overkomen en omdat ze als gevolg van de problemen geen geschikte
huwelijkskandidaat zouden vinden in het dorp, stuurde uw moeder hen naar Tirana.

Zo woont uw oudste zus reeds vijf jaar in Tirana en de twee anderen drie jaar. Sinds ongeveer vijf
jaar woonde enkel nog Kl. B., broer van K., in uw dorp.

Zijn ouders, zus en neef verhuisden naar Elbasan.

KI. droeg steeds een wapen bij zich. Af en toe laadde hij ostentatief zijn wapen wanneer hij u of uw
zussen ontmoette. Tevens bedreigde Kl. u met de woorden dat hij zijn werk zou voltooien, waarmee hij
bedoelde dat hij u zou doden.

In 2011 werd Ma. B., de moordenaar van uw vader, opgepakt door de Italiaanse politie. Omdat hij nog
een aantal andere misdrijven op zijn conto heeft staan, werd hij uiteindelijk tot 25 jaar cel veroordeeld.
Ondertussen hadden de advocaten van L. een zaak aangespannen voor het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens te Straatsburg naar aanleiding van een veroordeling d.d. 11 mei 2000 voor feiten
van 1997 en 1998.

Het Hof oordeelde op 8 december 2009 dat er fundamentele rechten geschonden werden tijdens het
toenmalige proces.

Als gevolg van deze uitspraak besloot het Hoger Gerchtshof in Albanié op 7 maart 2012 de
rechtszaak betreffende de feiten van 1997 en 1998 te overdoen.

In 2014 besloot een rechtbank in Vlore dat L.in 2014 zou vrijkomen.

U verwacht dat dit elk moment kan gebeuren.
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Rond uw 17de kreeg u een flinke groeischeut. Nu u groter werd, werd u ook meer verbaal bedreigd.
Begin 2014 stuurde uw moeder S.C., een gemeenschappelijke vriend van uw familie en de familie B.,
naar D. B. met het oog op verzoening.

De familie B. wilde echter niet afwijken van de aanvankelijke besa. Vanaf uw 18de zou u dus extra
moeten oppassen.

Een weinig later overleed D. B., de pater familias.

Aangezien hij degene was die u een besa verleende, vreesde u dat u nog voor uw 18de vermoord zou
worden.

Ongeveer een maand voor uw vertrek naar Belgié in juni 2014 stuurde uw moeder u naar uw zussen in
Tirana.

U verliet Albanié op 24 juni 2014.

Op 27 juni 2014 vroeg u asiel aan in Belgié.

Bij terugkeer naar Albanié vreest u voor uw leven.

Op 14 januari 2015 wordt u 18 jaar en zal u niet langer kunnen genieten van een besa.

Bovendien hebt u door naar Belgié te reizen de voorwaarden van de besa verbroken.

Bovendien komen uw ooms L. en J. naar alle waarschijnlijkheid binnenkort vrij. Zij zijn erop gebrand
wraak te nemen voor de moord op uw grootmoeder en uw vader.

U vernam van uw moeder dat op 30 september 2014 een aantal schoten werden afgevuurd op de
garagepoort van de slagerij, die zich voor uw woning bevindt.

Uw moeder is ervan overtuigd dat Kl. B. hier achter zit. Hij had immers enkele dagen voordien aan S.C.
laten verstaan dat u verdwenen was en aldus de voorwaarden van de besa had geschonden.

Uw moeder lichtte de politieagent van de zone in. Deze maakte aantekeningen van uw moeders
verklaringen en beloofde de zaak te onderzoeken. Nadien hoorde zij evenwel niets meer over deze
zaak.

U bent in het bezit van uw paspoort, uitgereikt op 5 juni 2014; uw identiteitskaart, uitgereikt op 16
augustus 2013; de overlijldensakte van uw vader, uitgereikt op 20 mei 2014; een akte van
familiesamenstelling, uitgereikt op 20 mei 2014; diverse schoolrapporten; een eigendomsakte van de
grond van uw vader, uitgereikt op 20 mei 2014; een vonnis van de districtsrechtbank Berat d.d. 30
januari 1998 waarbij L. veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 5 jaar wegens het opzettelijk
toebrengen van verwondingen (feiten uit 1996).

Ten gevolge van een amnestieregeling moest L. evenwel niet langer opgesloten worden; een vonnis
van de districtsrechtbank van Berat d.d. 20 oktober 2000 waarbij J. tot 17 jaar veroordeeld wordt; een
vonnis van de districtsrechtbank van Berat d.d. 15 maart 2001 waarbij Ma. B. tot 20 jaar veroordeeld
wordt voor de moord op uw vader met de uitdrukkelijke vermelding van wraak als motief; een arrest van
het EHRM van Straatsburg d.d. 8 december 2009, waarbij de Albanese staat wordt veroordeeld in het
dossier over feiten gepleegd door L.C. in 1997 en 1998; een schrijven van de verdediging van L. C. aan
de Raad van Europa waarin de advocaat van L.de Raad laat weten dat als gevolg van het vonnis van
het EHRM de rechtszaak over de feiten van 1997/1988 hernomen zal worden in Albanié; een
krantenartikel uit Shekulli, 3 juli 1999, over de ontvoering van en moord op uw grootmoeder; een foto
van uw oom L.C. (gevonden met google); en een kopie van foto’s van de poort van de slagerij met
daarin kogelinslagen.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut
kan toekennen.

U bent erimmers geenszins in geslaagd om een vrees voor vervolging zoals omschreven in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt in Albanié in een bloedwraak verwikkeld te zijn enerzijds met de familie B. en anderzijds met de
families Ca. en Y..

Wat betreft de gevreesde problemen met de B.’s die op slechts 300 meter van u wonen in Samaticé
dient opgemerkt te worden dat u vooreerst geenszins aannemelijk heeft gemaakt zich niet elders in
Albanié — verder dan 300 meter die nu tussen u en de B.’s ligt — te vestigen om directe contacten met de
B.’s te vermijden en waar u alsnog in geval van problemen met de B.’s een beroep kan doen op de hulp
van en bescherming door de Albanese autoriteiten.

Zo heeft u geenszins aannemelijk gemaakt waarom u zich niet in Tirana (de hoofdstad van Albanié€) kan
vestigen.

Allereerst moet opgemerkt worden dat Tirana voor u toegankelijk is: u heeft er immers een maand voor
uw vertrek naar Belgié bij uw zussen gewoond die er reeds enkele jaren wonen (CGVS I, p.3 en CGVS
II, p.16).
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Opmerkelijk is wat hun verhuis naar Tirana betreft trouwens dat u aanvankelijk zei dat ze verhuisd
waren uit schrik dat hen wat zou overkomen (CGVS |, p.12), terwijl u later stelde dat ze naar Tirana
zijn uitgeweken omdat ze als gevolg van de problemen in Samaticé moeilijk een huwelijkskandidaat
zouden vinden (CGVS I, p.17).

Gelet op het feit dat uw zussen er een appartement betrekken dat door uw moeder wordt betaald en dat
uw zus werkt in Tirana kan bovendien geenszins gesteld worden dat de algemene
levensomstandigheden in Tirana van die aard zijn dat het voor onredelijk zou zijn om u er te vestigen.
Uw zussen kennen in Tirana geen problemen. Eén van uw zussen werkt in een bakkerij en is verloofd
(CGVS I, p.17).

U stelt trouwens dat uw moeder wilde dat u met uw zussen mee naar Tirana verhuisde, maar u
weigerde omdat u uw moeder niet alleen wilde laten (CGVS |, p.12).

Gelet op de zwaarwichtigheid van de gevreesde problemen volstaat dergelijke uitleg geenszins.

Wat betreft het feit dat één B., N. (de broer van KIl.) in Tirana woont dient opgemerkt te worden dat N.
reeds zeven jaar in Tirana woont en dat uw zussen pas later naar Tirana zijn uitgeweken (uw oudste zus
trok vijf jaar geleden naar Tirana en de twee anderen drie jaar geleden). Het verblijf van N. weerhield
hen er dus niet van om uit te wijken naar Tirana. Bovendien stelt u dat enkel KI. wraak wil nemen en dat
de andere B.'s geen bedreigingen uiten (CGVS |, p.16 en CGVS Il, p.17). Dat uw oom na zijn
vrijlating N. zou kunnen vermoorden waardoor de situatie wijzigt is louter een hypothese die niet
ondersteund wordt door objectieve elementen (CGVS Il, p.17).

Verder heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met de B.’s geen beroep kon
doen (of zou kunnen doen in geval van een eventuele terugkeer naar Albani€) op de hulp van en
bescherming door de Albanese autoriteiten. U stelt dat uw moeder een lokale agent op de hoogte had
gebracht van de bedreigingen van Kl.. U legt daarbij uit dat vervolgens de lokale politie moet beslissen
om al dan niet het politiecommissariaat in te schakelen (CGVS I, p.18 en CGVS Il, p.4-6). U weet
evenwel niet of het politiecommissariaat uiteindelijk werd ingelicht over uw problemen en klachten
(CGVS I, p.6). Niemand van uw familie heeft daarboven zelf het commissariaat gecontacteerd. U
verwees daarbij naar de regels die in geval van een bloedwraak worden opgelegd en de beperkingen
van een besa. Dergelijke regels en beperkingen zijn echter ontoereikend om uw nalaten (en dat van
anderen) te verschonen. U vreesde tevens een escalatie van uw problemen mocht het
commissariaat ingeschakeld worden (CGVS I, p.6). Ook deze verklaring kan niet weerhouden worden.
Het is immers precies de bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te krijgen tegen de
belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Gevraagd
of de politie ooit iets ondernomen heeft ten aanzien van de B.’s stelde u aanvankelijk van niet om nadien
te nuanceren dat het mogelijk is dat er wel actie werd ondernomen, maar dat uw familie hier niet op de
hoogte van is (CGVS |, p.18). U kon evenmin aangeven of de polite na de beschieting van 30
september 2014 verdere stappen heeft ondernomen. De politie kwam ter plaatse, noteerde de
verklaringen van uw moeder en zei de zaak te zullen onderzoeken (CGVS Il, p.4). Jullie hebben nadien
niets meer vernomen van de politie (CGVS I, p.5). Uw moeder liet echter na zich na haar klacht nog
verder te informeren over haar klacht waardoor u niet weet of het onderzoek nog loopt en/of
Kl. ondervraagd werd (CGVS I, p.6).

Hierbij aansluitend dient verwezen te worden naar informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal
waaruit blijkt dat - niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als
genoegdoening beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in
afzondering omdat ze weigeren om klacht in te dienen - de Albanese overheid zich steeds meer van de
bloedwraakproblematiek bewust is en bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het
slachtoffer zijn van een bloedvete. In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten sinds 2001 een
aantal belangrijke maatregelen getroffen. Zo werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen
werden voorzien — onder meer voor het dreigen met bloedwraak — en werd in 2013 de straf voor moord
met voorbedachte rade in een bloedwraak verhoogd tot minimum 30 jaar. De opeenvolgende regeringen
in Albanié hebben in de strijd tegen bloedwraak verschillende maatregelen getroffen. Zo worden
specifieke opleidingen van het politiepersoneel voor de preventie en de opheldering van moorden in het
kader van wraak en vendetta voorzien en werden gespecialiseerde politie-eenheden opgericht. Nog in
2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten met als doel de
kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen. Zowel de overheid
als het middenveld proberen door preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te
bestrijden. Er is samenwerking op institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het
gerecht, en er is tevens samenwerking tussende overheid, religieuze leiders en de
verzoeningscommissies. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat de Albanese autoriteiten al in het
belang van uw familie hebben opgetreden. Zo werd Ma. B., de moordenaar van uw vader, aanvankelijk
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 17 jaar die later, wegens het plegen van nog
andere misdrijven, werd opgetrokken tot een gevangenisstraf van 25 jaar. Ma. B. zit ondertussen nog
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steeds in de gevangenis (CGVS I, p.15). Wat betreft de opmerking van uw raadsman aangaande
corruptie bij de autoriteiten (CGVS 1, p.21) dient opgemerkt te worden dat uit de door u voorgelegde
documenten blijkt dat uw oom L. evenwel kon rekenen op een herziening van zijn proces waarin hij op
12 oktober 2001 werd veroordeeld wegens feiten gepleegd in 1997 en 1998. Tevens blijkt ook uit een
vonnis d.d. 30 januari 1998 dat uw oom toen op amnestie kon rekenen in een andere rechtszaak.
Bovendien kan ook gewezen worden op voorgaande vermelde arrestatie en veroordeling van Ma. B..
Rekening houdend met het geheel aan voorgaande vaststellingen overtuigt uw verklaring dat de
autoriteiten enkel wat ondernemen nadat een moord is gepleegd (CGVS [, p.18) niet. Dat bij het
indienen van een klacht bewijzen worden gevraagd (CGVS |, p.18 en CGVS I, p.4) getuigt geenszins
van enige onwil van de Albanese autoriteiten tot het bieden van bescherming. Gelet op
voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele
(veiligheids)problemen aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in
de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Voor wat vervolgens uw vrees voor de families Ca. en Y. betreft dient opgemerkt te worden dat ook hier
u er niet in geslaagd bent om een vrees in vluchtelingrechtelijke zin of een risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Allereerst blijkt uit uw
verklaringen dat deze families niet op de hoogte zijn van uw bestaan. U stelt immers dat als zij op de
hoogte zouden zijn van het bestaan van een meerderjarige C. (U, met andere woorden), zij zeker wraak
zullen nemen (CGVS |, p.12). Eveneens valt uit uw verklaringen af te leiden dat deze families (die in Fier
wonen) niet weten waar u woont. Gevraagd naar eventuele bemiddelingspogingen stelde u immers dat
dergelijke pogingen niet ondernomen werden omdat jullie niet willen dat deze families weten waar u
woont (CGVS |, p.14). Trouwens, aangezien de Ca.s en Y.'seen familielid van de C.s — uw
grootmoeder -, hebben vermoord en de C.’s hiervoor tot op heden geen wraak hebben genomen, komt
het in de traditionele bloedwraaklogica aan de C.’s, i.e. uw familie, toe om wraak te nemen op de Ca.’s
en Y.'s. Bovendien stelde u geen problemen gekend te hebben met deze families. Uw verklaring
hiervoor, met name dat u immers het recht niet had om buiten te lopen (CGVS I, p.13) overtuigt niet
aangezien de door de B.’s verleende besa u wel de vrijheid liet om naar school te gaan en het veld
te bewerken (CGVS |, p.11).

Hoe dan ook dient ook voor wat betreft uw problemen met de families Ca. en Y. opgemerkt te
worden dat u geenszins aannemelijk gemaakt heeft geen beroep te kunnen doen op de hulp van en
bescherming door de Albanese autoriteiten. De voorgaande vaststellingen mbt de werking van de
autoriteiten gelden ook hier. U stelt dat de moordenaars van uw grootmoeder niet veroordeeld zijn. Uit
uw verklaringen blijkt evenwel dat het onderzoek nog loopt (CGVS |, p.14). U merkt hierbij op dat de
daders uit rijke families komen waarvan u vermoedt dat ze banden hebben met de regering. Dit laatste
betreft louter een vermoeden van uwentwege wat geenszins gesteund wordt door objectieve elementen.
Integendeel, uit uw verklaringen blijkt dat de Albanese autoriteiten wel stappen onderneemt ten aanzien
van deze families. M. Ca., één van de vermoedelijke moordenaars van uw grootmoeder, werd — hoewel
naar aanleiding van andere feiten - immers wel opgesloten (CGVS I, p.21).

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan uw administratieve
dossier.

De door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Uw identiteit,
nationaliteit, familiesamenstelling en schoolresultaten worden geenszins betwist. De moorden op uw
grootmoeder en uw vader staan evenmin ter discussie. De verschillende strafbare feiten (oa moord)
gepleegd door L.en J. en hun veroordelingen worden evenmin betwijfeld. De foto’s van een garagepoort
tonen enkel aan dat eenpoort werd beschoten. Wiens garagepoort dit betreft en in welke
omstandigheden dit is gebeurd valt hieruit niet af te leiden. Bovendien doen zij geen afbreuk aan
voorgaande vaststellingen betreffende de beschikbare beschermingsmogelijkheden in Albanié.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van “xxx december 2014” (sic) de schending aan (zie p. 7) van de
artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet), de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, de schending van de
materiéle motiveringsverplichting en de schending van de zorgvuldigheidsverplichting.

Verzoeker vat aan met de vaststelling dat de bloedwraak met de familie B. waarin hij verwikkeld is in
Albanié, door de commissaris-generaal niet in twijfel wordt getrokken maar deze hem toch de status van
vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus weigert.

Hij laat vooreerst in zijn verzoekschrift opmerken (zie p. 7) dat minderjarigen, omwille van hun jeugdige
leeftijd, hun afhankelijkheid en hun relatieve onvolwassenheid, moeten kunnen genieten van specifieke
waarborgen inzake de procedure en bewijslast, om te verzekeren dat een rechtvaardige beslissing
wordt genomen betreffende hun asielaanvraag.

Hij verwijst dienaangaande (zie p.8) naar het “UNHCR, Principes directeurs sur la protection
internationale No. 8: Les demandes d’asile d’enfans dans le cadre de I'article 1A(2) et de I'article 1(F) de
la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, 22 décembre 2009”
en benadrukt dat het immers waarschijnlijk is dat minderjarigen slechts een beperkte kennis van de
omstandigheden in het land van herkomst hebben of dat ze niet in staat zijn om de redenen voor hun
vervolging uit te leggen; om deze redenen moeten de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor
asielprocedures een bijzondere inspanning doen om relevante informatie en ander relevant
bewijsmateriaal te verzamelen over de risico’s die minderjarigen in het land van herkomst lopen.

Waar de commissaris-generaal lastens verzoeker weerhoudt dat hij zich kan vestigen in Tirana en dus
over een intern binnenlands viuchtalternatief beschikt en hij een beroep kan doen op de hulp van en de
bescherming door de Albanese autoriteiten, in acht genomen het feit dat verzoekers zussen reeds jaren
in Tirana wonen en dat ze er geen problemen kennen, ondanks het feit dat één B. ook in Tirana
woonachtig is, antwoordt verzoeker dat de commissaris-generaal uit het oog verliest dat bij bloedwraak
vrouwen niet geviseerd worden.

Hij merkt ook op dat, zo hij gedurende een maand vA0r zijn vertrek naar Belgié in Tirana heeft gewoond,
hij wel ondergedoken leefde en aldus geen menswaardig leven leidde.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat verzoekers familie in Tirana blijkbaar geen financiéle
moeilijkheden kende, sluit verzoeker aan met de mededeling dat hij zijn land ontvluchtte om reden van
bloedwraak en geen uitweg zocht voor economische moeilijkheden.

Waar in de bestreden beslissing aangehaald wordt dat verzoeker verschillende motieven heeft
opgegeven omtrent de verhuis van zijn zussen van Samaticé naar Tirana, antwoordt verzoeker dat de
motieven voor de verhuis enerzijds bestaan uit schrik dat hen wat zou overkomen en anderzijds uit het
feit dat ze in Samaticé geen huwelijkskandidaat zouden vinden. Volgens hem zijn deze motieven
geenszins tegenstrijdig, beiden zijn immers het gevolg van de bloedwraak die uitgesproken werd; zijn
zussen konden zich niet langer veilig voelen in Samaticé en konden er evenmin een geschikte
huwelijkspartner vinden gezien indien een familie in een bloedwraak verwikkeld zit, geen man met een
vrouwelijk familielid wil trouwen uit schrik om vermoord te worden.

Waar volgens de commissaris-generaal de verklaring van verzoeker dat hij niet eerder naar Tirana
verhuisde omdat hij zijn moeder liever niet alleen wilde laten, niet volstaat, wijst verzoeker erop dat hij
onder een “besa” viel tot aan zijn 18de levensjaar en haar -als enige man in de familie- nog
bescherming wou bieden; toen zijn 18de levensjaar naderde en er steeds meer bedreigingen werden
geuit, was er voor hem geen andere uitweg meer dan te viuchten.

Hij voert aan dat uit zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal duidelijk blijkt dat hij en zijn familie
er alles aan hebben gedaan om in Albanié een oplossing te zoeken; zijn familie heeft wel tot drie keer
toe een verzoeningspoging ondernomen.

Hij wijst er nog op dat het gezin van verzoeker alle banden met de familie langs vaderskant doorgeknipt
heeft omdat ze wilde aantonen dat ze niets met die familie en bloedwraak te maken wilden hebben.
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Hij benadrukt dat hij ook gepoogd heeft om binnen Albanié een intern beschermingsalternatief te zoeken
door tijdelijk in Tirana te gaan wonen, maar aangezien hij ook daar niet veilig was en geen menswaardig
leven kon leiden, heeft hij het land verlaten.

De motivering in de beslissing omtrent het schietincident aan de garagebox, met name dat er niet met
zekerheid kan aangetoond worden van wie deze garagebox is, is volgens verzoeker onredelijk.

Hij wijst erop dat hij tijldens zijn verhoor op het Commissariaat-generaal het betreffende incident
uiteengezet heeft en dat de foto van de beschoten garagebox -die trouwens niet het enige document is
dat hij neerlegt- zijn verklaringen ondersteunt.

Volgens hem maakt de commissaris-generaal een manifeste beoordelingsfout.

Bovendien zo stelt verzoeker, is het standpunt van de commissaris-generaal omtrent de bewijslast
problematisch te noemen daar deze de bewijslast volledig op verzoeker legt die evenwel minderjarig is;
hij verwijst dienaangaande naar het handboek van UNHCR met betrekking tot het ontbreken van
documenten als "tastbaar bewijs".

Hij herinnert aan het principe dat kinderen omwille van hun minderjarigheid, hun afhankelijkheid en hun
relatieve onvolwassenheid, moeten kunnen genieten van specifieke waarborgen inzake de procedure en
bewijslast om te verzekeren dat een rechtvaardige beslissing wordt genomen betreffende hun
asielaanvraag.

Meer nog, zo stelt hij, alhoewel de bewijslast meestal wordt gedeeld tussen de persoon die
verantwoordelijk is voor de beoordeling van de asielaanvraag en de asielzoeker -in het geval van
volwassen asielzoekers-, kan het nodig zijn, in het geval van minderjarige asielzoekers, dat de
bewijslast vooral op de persoon die verantwoordelijk is voor de beoordeling van de asielaanvraag komt
te liggen, vooral wanneer het een niet begeleide minderjarige asielzoeker betreft.

Hij verwijst hiervoor naar het standpunt van UNHCR dat volgens hem stelt dat, als de feiten niet kunnen
worden geverifieerd en/of als de minderjarige niet in staat is om alle elementen van zijn asielaanvraag te
verklaren, de persoon verantwoordelijk voor de beoordeling, een beslissing moet nemen op basis van
alle gekende omstandigheden, wat een uitgebreide toepassing van het "voordeel van de twijfel” kan
vragen; op dezelfde manier moet het voordeel van de twijfel worden toegepast als er vragen zijn over de
geloofwaardigheid van sommige delen van de asielaanvraag.

Verzoeker besluit dat er dan ook niet op redelijke wijze door de commissaris-generaal kan worden
voorgehouden dat de verzoeker niet voldaan heeft aan de op hem rustende bewijslast.

Verzoeker laat ook gelden dat uit zijn verklaringen duidelijk blijkt dat hij behoort tot een “sociale groep”
die vervolging vreest ten gevolge van bloedwraak; hij legt uit dat hij niet geviseerd wordt omwille van
eigen verantwoordelijkheid, maar om reden van verantwoordelijkheden die ontstaan zijn door daden van
familieleden; hij is met name een slachtoffer van een ‘code’ die de bloedwraaktraditie regelt.

Waar de commissaris-generaal oordeelt, en hiervoor naar algemene informatie verwijst, dat verzoeker
beroep kan doen op de bescherming uitgaande van de Albanese autoriteiten en aanhaalt dat niemand
van verzoekers familie de politie heeft gecontacteerd teneinde meer informatie te bekomen over de door
hen ingediende klacht naar aanleiding van de bedreigingen uitgaande van Kl., benadrukt verzoeker dat
zijn moeder alles heeft gedaan wat zij kon; zij heeft getracht de politie te bereiken om de processen-
verbaal te bekomen, doch het is voor haar, een alleenstaande vrouw, niet evident om dit op papier te
krijgen.

Hij merkt ook op dat de redenering van de commissaris-generaal een tegenstrijdigheid bevat waar in de
beslissing -in de eerste zin van alinea 2, pagina 3- wordt gesteld dat de politie soms geen bescherming
kan bieden aan families in afzondering terwijl -in de laatste zin van dezelfde alinea- daarentegen wordt
gesteld dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele veiligheidsproblemen aan alle onderdanen
voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet.

Waar de commissaris-generaal opmerkt dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat de Albanese
autoriteiten al in het belang van verzoekers familie zijn opgetreden, geeft verzoeker toe dat het correct is
dat verschillende personen die bij de bloedwraak betrokken waren gevangenisstraffen hebben
gekregen, maar volgens hem biedt dit geen garantie dat hij niet vermoord zal worden.

Het principe van de bloedwraak is, volgens hem, niet verdwenen; hij stelt dat de familie B. op manifeste
wijze de verzoening tussen beide families blijft weigeren. Bovendien lopen er nog steeds verschillende
actoren rond die “gerechtigd” zijn om wraak te nemen, zoals Kl. B., kan verzoekers oom elk moment
vrijkomen en zal hij zich zeker willen wreken, zodat de vete extra hard zal aangewakkerd worden.
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Waar in de bestreden beslissing aangehaald wordt dat de Albanese autoriteiten sinds 2001 een aantal
belangrijke maatregelen hebben genomen in het kader van de bloedwraakproblematiek, voert verzoeker
als verweer aan dat, gelet op de nog steeds actuele problematiek van de bloedwraak, de reeds
genomen maatregelen geenszins voldoende zijn.

Volgens hem impliceert het louter bestaan van wetgeving die bloedwraak buiten de wet stelt of het
bestaan van wettelijke mechanismen om bloedwraakkwesties op te lossen, niet dat individuen afdoende
worden beschermd; ook het feit dat daders worden veroordeeld tot een lange gevangenisstraf impliceert
niet dat er effectieve bescherming geboden wordt.

Hij verwijst naar het rapport “Information presented by the Albanian People’s Advocate (Ombudsman)’,
United Nations — General Assembly” van 5 september 2014 en naar een rapport van de “Raad van
Europa” van 2 september 2014 en besluit dat, ondanks de maatregelen die de Albanese overheid
genomen heeft, de moorden in het kader van de bloedwraak toenemen.

Dat de problematiek nog brandend actueel is en dat er geen effectieve bescherming kan geboden
worden, blijkt volgens verzoeker ook uit persberichten waarin de gevolgen voor de potentiéle jonge
slachtoffers van de bloedwraak die nog erg ingebakken is in de Albanese cultuur, aan de kaak worden
gesteld. Hij wijst erop dat uit deze persberichten ook afgeleid kan worden dat een intern vluchtalternatief
onbestaande is, met name kinderen/jongeren worden binnenshuis gehouden teneinde aan de
bloedwraak te ontsnappen, de getroffen gezinnen overwegen niet om te verhuizen, aangezien dit de in
het leven geroepen bloedwraak niet teniet doet en feitelijk geen soelaas biedt.

Hij verklaart dat dit het geval is bij de bloedwraakkwestie waarin hij verwikkeld is; de mannelijke leden
van beider families, vrij (Kl.) of opgesloten (Ma. en de verzoekers oom L.), zinnen immers nog altijd op
wraak; voor deze personen is de bloedwraak nog zinderend actueel kan er geen sprake zijn tussen een
verzoening tussen de beide families.

Hij stelt dat, zolang er geen effectieve verzoening kan bekomen worden tussen beide families, zijn leven
in gevaar is; zoals reeds gesteld, mondden de verzoeningspogingen uitgaande van de familie van de
verzoeker steeds uit in een negatief resultaat, waardoor kan besloten worden dat de familie B. volhardt
in de bloedwraak.

Verzoeker voert ook nog aan dat Albanié door de Belgische Raad van State geschrapt werd van de lijst
van veilige landen voor asiel, omdat de erkenningsgraad voor Albanezen die hun land zijn ontviucht,
hoog is. Verzoeker stelt dat de meeste beslissingen die bescherming toekennen aan Albanezen, te
maken hebben met bloedwraak; hij acht dat het dus duidelijk is dat dergelijke praktijken zich nog
voordoen in Albanié én dat de Albanese autoriteiten niet steeds bescherming kunnen bieden.

Verzoeker besluit dat in casu de bloedwraak bewezen is.

In de beslissing van de commissaris-generaal wordt volgens hem geen enkel argument aangehaald die
de geloofwaardigheid van de uitgesproken bloedwraak van de familie B. ten aanzien van de familie van
de verzoeker, in twijfel trekt.

Gelet op het feit dat de bloedwraak bewezen is, dat hij en zijn gezin gepoogd hebben om in Albanié een
oplossing te vinden en de Albanese autoriteiten niet steeds individuele bescherming kunnen of willen
bieden, dienen de Belgische asielinstanties hem bescherming te bieden.

Verzoeker vermeldt dat hij weet heeft van een geval waarbij een kandidaat-vluchteling, ondanks zijn
vrees voor bloedwraak, toch werd terug gestuurd naar Tirana en daar bij aankomst op 5 september
2014 onmiddellijk werd vermoord.

Hij wijst erop dat het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging bij minderjarigen, zijn oorzaak
bovendien kan vinden in de schade toegebracht aan de familie van de minderjarige.

Hij verwijst naar het standpunt van UNHCR en herhaalt dat de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor
asielprocedures van minderjarigen, een bijzondere inspanning moeten doen om relevante informatie en
ander relevant bewijsmateriaal te verzamelen.

Hij voert aan dat in ondergeschikte orde hem de subsidiaire beschermingsstatus toegekend moet
worden.

Hij haalt aan uit een arrest van 2 september 2008 van de Raad waarin wordt gesteld: “Tenslotte merkt
de Raad op dat het bloedwraaksysteem een autonome structuur is die volledig buiten de officiéle wetten
en rechtsheschermingmechanismen valt. Het behoort tot het gebied van de traditie en de gewoontes
waartegen de Staat niet bij machte is afdoende bescherming te bieden”.

Uit hetgeen in het verzoekschrift werd uiteengezet, blijkt volgens verzoeker dat de Albanese autoriteiten
tot op heden niet in de mogelijkheid zijn om individuen op een afdoende wijze te beschermen tegen
bloedwraak.

Indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst, meent hij geisoleerd te worden en
ondergedoken te moeten leven, wat kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke en vernederende
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behandeling in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en bijgevolg ook van artikel 48/4 § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt aan de Raad om de beslissing van de commissaris-generaal te hervormen en van
hem de status van vluchteling te erkennen, minstens om aan hem de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen; in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar de
commissaris-generaal met het oog op verder onderzoek.

2.2.2. Documenten

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift (zie p. 16) een notariéle akte uit Albanié waarin staat dat er geen
bescherming kan geboden worden tegen de familie B. (stuk 3); een document van de rechtbank met
betrekking tot de veroordeling van Ma. B. (stuk 4), de moordenaar van zijn vader, wiens aanvankelijke
gevangenisstraf van 20 jaar werd teruggebracht op 12 jaar, en die reeds 3 jaar uitgezeten heeft en -
gezien in Albanié men ook nog eens een aantal jaar kan afkopen- veel sneller kan vrijkomen dan
verwacht, wat volgens hem de bloedwraak hevig zal doen oplaaien; een briefje van de moeder van
verzoeker waarin zij smeekt om haar zoon te helpen (stuk 5).

Hij verklaart in zijn verzoekschrift van december 2014 dat de originele documenten van deze stukken
onderweg zijn van Albanié naar Belgié.

Met een aangetekend schrijven van 23 januari 2015 liet verzoeker nog aan de Raad toekomen: een mail
van zijn moeder, een mail van “IOM Tirana” en een psychologisch attest van 22 december 2014 van
psycholoog M. G..

In de mail (zie de brief, p. 1, 2) herhaalt de moeder van verzoeker dat haar zoon bloedwraak dient te
vrezen. Bovendien wijst zij erop dat, niettegenstaande zij reeds voorheen aan de commissaris-generaal
documenten had toegestuurd, deze die informatie niet in overweging heeft genomen en zodoende zijn
onderzoeksplicht heeft geschonden; zij stelt dat, indien de onderzoeksplicht ten volle zou zijn gevolgd,
Zij immers gecontacteerd geweest zou zijn geweest door de commissaris-generaal en haar informatie
zou zijn aangewend om tot een onderbouwde beslissing te komen.

Uit de mail van “IOM Tirana” blijkt, volgens verzoeker, dat deze organisatie zich omwille van de
onveiligheid niet ter plaatse wil begeven om een “family-assessment” te doen, wat duidelijk in strijd is
met het standpunt van de commissaris-generaal dat verzoeker veilig kan terugkeren naar zijn land.

In het psychologisch attest van 22 december 2014 van psycholoog M. G. kan men volgens verzoeker
lezen dat de dreigende situatie van bloedwraak/vermoord te worden en de traumatische ervaringen de
oorzaak vormen van zijn psychische aandoeningen die een medische begeleiding vergen.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt, gezien:

(i) verzoeker, wat betreft de gevreesde problemen met de B.’s, niet aannemelijk maakt dat hij zich niet
elders in Albanié, in Tirana, kan vestigen om directe contacten met de B.'s te vermijden (zie het
verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 3, 12, 16; zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 16,
17);

(ii) verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij voor zijn problemen met de B.’s, geen beroep kon doen (of
zou kunnen doen in geval van een eventuele terugkeer naar Albani€) op de hulp van en bescherming
door de Albanese autoriteiten (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 18; zie het
verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 4-6), temeer gelet op de informatie door de commissaris-
generaal toegevoegd aan het administratief dossier en op verzoekers verklaringen waaruit blijkt dat de
Albanese autoriteiten al in het belang van zijn familie zijn opgetreden (zie het verhoorverslag van 18
augustus 2014, p. 15, 18, 21; zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 4);

(i) verzoeker zijn vrees voor de families Ca. en Y. niet aannemelijk maakt, omdat uit zijn verklaringen
blijkt dat deze families niet op de hoogte zijn van zijn bestaan (zie het verhoorverslag van 18 augustus
2014, p. 12), dat deze families -die in Fier wonen- niet weten waar hij woont (zie het verhoorverslag van
18 augustus 2014, p. 14) en dat hij geen problemen gekend heeft met deze families (zie het
verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 11, 13);

(iv) het in de traditionele bloedwraaklogica aan de C.’s, zijnde verzoekers familie, toekomt om wraak te
nemen op de GCa.’s en Y.’s, omdat de Ca.’s en Y.’s een familielid van verzoeker hebben vermoord en de
C.’s hiervoor tot op heden geen wraak hebben genomen;

(v) verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij, voor zijn mogelijke problemen met de Ca.’s en Y.’s, geen
beroep kon doen (of zou kunnen doen in geval van een eventuele terugkeer naar Albanié€) op de hulp
van en bescherming door de Albanese autoriteiten (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 18;
zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 4-6), temeer gelet op de informatie door de commissaris-
generaal toegevoegd aan het administratief dossier en op verzoekers verklaringen dat er een onderzoek
loopt naar de moordenaars van zijn (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 14) en dat één
van de vermoedelijke moordenaars van zijn grootmoeder naar aanleiding van andere feiten werd
opgesloten (zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 21).

Wat betreft het weerhouden intern vluchtalternatief in Tirana, antwoordt verzoeker in zijn verzoekschrift
dat uit het oog verloren wordt dat bij bloedwraak vrouwen niet geviseerd worden.

Hij merkt ook op dat, zo hij gedurende een maand vé6r zijn vertrek naar Belgig, in Tirana heeft
gewoond, hij ondergedoken leefde en aldus geen menswaardig leven leidde.

Waar hij zou hebben verklaard dat hij niet eerder naar Tirana verhuisde omdat hij zijn moeder liever niet
alleen wilde laten, wijst verzoeker erop dat hij onder een “besa” viel tot aan zijn 18de levensjaar en haar
-als enige man in de familie- nog bescherming wou bieden; toen zijn 18de levensjaar naderde en er
steeds meer bedreigingen werden geuit, was er voor hem geen andere uitweg meer dan te vluchten.

De Raad wijst er vooreerst op dat er, volgens artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet, geen behoefte
aan internationale bescherming is indien de asielzoeker in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt en hij op een veilige
en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en
redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Hierbij wordt rekening gehouden met de
algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker.
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Wanneer de vervolgingen tot een bepaald landsdeel beperkt zijn, kunnen de status van viuchteling en
de subsidiaire beschermingsstatus dan ook geweigerd worden om de enkele reden dat de vreemdeling
zijn toevlucht in niet in een ander landsdeel heeft gezocht, indien men dit, rekening houdend met de
omstandigheden, redelijkerwijze van hem kon verwachten.

De Raad stelt vast dat verzoeker niet aantoont dat hij zich niet in Tirana zou kunnen vestigen.

Zo blijkt uit verzoekers verklaringen dat Tirana voor hem toegankelijk is, gezien hij er een maand véér
zijn vertrek naar Belgié&, bij zijn zussen heeft gewoond die er reeds enkele jaren woonden (zie het
verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 3; zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 16), dat zijn
zussen er een appartement betrekken dat door zijn moeder wordt betaald, dat zijn zus werkt in Tirana
en dat zijn zussen er nooit problemen kenden, waardoor geenszins gesteld kan worden dat de
algemene levensomstandigheden in Tirana van die aard zijn dat het voor verzoeker onredelijk zou zijn
om zich er te vestigen.

Dat bij bloedwraak vrouwen niet geviseerd worden en de verklaring van verzoeker dat hij, de maand
voor zijn vertrek naar Belgié, in Tirana ondergedoken leefde, doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen omtrent de toegankelijkheid en levensomstandigheden in Tirana.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat enkel Kl. wraak wil nemen en dat de andere B.'s geen
bedreigingen uitten (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 16; zie het verhoorverslag van 27
oktober 2014, p. 17), waardoor de aanwezigheid van één B., met name N., in Tirana, geen beletsel
vormt.

Bovendien verklaarde verzoeker dat zijn moeder wilde dat hij met zijn zussen mee naar Tirana
verhuisde -waaruit blijkt dat zijn moeder Tirana toen eveneens als veilig intern vliuchtalternatief voor hem
zag-, maar dat verzoeker dat weigerde omdat hij zijn moeder niet alleen wilde laten (“Mijn moeder wilde
dat ook ik mee ging met mijn zussen. Ik kon mijn moeder niet alleen achterlaten”, zie het verhoorverslag
van 18 augustus 2014, p. 12).

Dat verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven omwille van problemen de B.’s, weigert veiligheid
op te zoeken in de Albanese hoofdstad omdat hij zijn moeder niet alleen wilde laten, doch wel
uiteindelijk zijn land van herkomst verliet -en aldus zijn moeder in zijn land van herkomst wel achterliet-
om internationale bescherming aan te vragen, is geheel onaannemelijk.

Wat betreft de bescherming door de Albanese autoriteiten voor de problemen met de B.’s, benadrukt
verzoeker in zijn verzoekschrift dat zijn moeder alles heeft gedaan wat zij kon; zij heeft getracht de
politie te bereiken om de processen-verbaal te bekomen, doch het is voor haar -als alleenstaande
vrouw-, niet evident om dit op papier te krijgen.

Verzoeker erkent dat verschillende personen die bij de bloedwraak betrokken waren, gevangenisstraffen
hebben gekregen, maar volgens hem biedt dit geen garantie dat hij niet vermoord zal worden.

Het principe van de bloedwraak is, volgens hem, echter niet verdwenen; hij stelt dat de familie B. op
manifeste wijze de verzoening blijft weigeren. Bovendien lopen er nog steeds verschillende actoren rond
die “gerechtigd” zijn om wraak te nemen, zoals KI. B., kan verzoekers oom elk moment kan vrijkomen en
zal hij zich zeker willen wreken, zodat de vete extra hard zal aangewakkerd worden.

De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de
asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn moeder een lokale agent op de hoogte had gebracht van de
bedreigingen van KIl., dat vervolgens de lokale politie moet beslissen om al dan niet het
politecommissariaat in te schakelen (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 18; zie het
verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 4-6), maar dat verzoeker niet wist of het politiecommissariaat
uiteindelijk werd ingelicht over de problemen en klachten (zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014,
p. 6) en dat niemand van zijn familie zelf het commissariaat heeft gecontacteerd.

Verzoeker verklaarde dat het mogelijk is dat er actie werd ondernomen ten aanzien van de B.’s, maar
dat zijn familie hier niet op de hoogte van is (zie het verhoorverslag van 18 augustus 2014, p. 18).
Verzoeker wist verder niet of de politie na de beschieting van 30 september 2014, verdere stappen heeft
ondernomen (zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 4); hij gaf aan dat zijn familie nadien niets
meer heeft vernomen van de politie (zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 5) en dat zijn
moeder naliet zich nog verder te informeren over haar klacht, waardoor verzoeker niet weet of het
onderzoek nog loopt en/of Kl. ondervraagd werd (zie het verhoorverslag van 27 oktober 2014, p. 6).
Verzoekers onwetendheid en de nalatige handelingen van zijn familie stroken geenszins met de
verwachting dat de asielzoeker eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen
land, noch met verzoekers beweringen in het verzoekschrift “dat zijn moeder alles heeft gedaan wat zij

kon”.
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Dat het principe van de bloedwraak niet verdwenen is, dat de familie B. op manifeste wijze de
verzoening tussen beide families blijft weigeren en dat er nog steeds verschillende actoren rond die
“gerechtigd” zijn om wraak te nemen, zoals verzoeker in zijn verzoekschrift beweert, toont niet aan dat
de Staat, noch partijen of internationale organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn
grondgebied beheersen, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen de beweerde vervolging of
ernstige schade.

Dat verzoekers oom elk moment kan vrijkomen en zich zeker zal willen wreken, zodat de vete extra hard
zal aangewakkerd worden, zoals aangevoerd in het verzoekschrift, is slechts een hypothese, en
verzoeker toont hoe dan ook aan dat de Albanese autoriteiten geen bescherming zouden kunnen
bieden indien de vete inderdaad “extra hard” zal aangewakkerd worden.

Bovendien blijkt uit de informatie zoals toegevoegd door de commissaris-generaal aan het administratief
dossier, dat niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als
genoegdoening beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in
afzondering omdat deze weigeren om klacht in te dienen, de Albanese overheid zich steeds meer van
de bloedwraakproblematiek bewust is en bereid is om bescherming te bieden aan burgers die het
slachtoffer zijn van een bloedvete.

In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten sinds 2001 een aantal belangrijke maatregelen
getroffen. Zo werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien -onder meer
voor het dreigen met bloedwraak- en werd in 2013 de straf voor moord met voorbedachte rade in een
bloedwraak verhoogd tot minimum 30 jaar.

De opeenvolgende regeringen in Albanié hebben in de strijd tegen bloedwraak verschillende
maatregelen getroffen. Zo worden specifieke opleidingen van het politiepersoneel voor de preventie en
de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta voorzien en werden gespecialiseerde
politie-eenheden opgericht. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor
magistraten met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te
verhogen.

Zowel de overheid als het middenveld proberen door preventie en sensibilisering het fenomeen van
bloedwraak te bestrijden.

Er is samenwerking op institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er
is tevens samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies.

De opmerking in het verzoekschrift dat de beslissing een tegenstrijdigheid bevat waar enerzijds wordt
gesteld dat de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering en anderzijds
wordt besloten dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele veiligheidsproblemen aan alle
onderdanen voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
vreemdelingenwet, berust op een selectieve en onjuiste lezing van de beslissing, gezien daarin duidelijk
gesteld wordt dat uit voornoemde informatie blijkt dat de politie soms geen bescherming kan bieden aan
families in afzondering, omdat deze weigeren om klacht in te dienen.

De opmerkingen in het verzoekschrift dat het louter bestaan van wetgeving in Albanié die bloedwraak
buiten de wet stelt of het bestaan van wettelijke mechanismen om bloedwraakkwesties op te lossen, niet
impliceert dat individuen afdoende worden beschermd en dat het feit dat daders worden veroordeeld tot
een lange gevangenisstraf, niet betekent dat er effectieve bescherming geboden wordt, en de
verwijzingen naar het rapport “Information presented by the Albanian People’s Advocate (Ombudsman)’,
United Nations — General Assembly” van 5 september 2014, naar een rapport van de “Raad van
Europa” van 2 september 2014 en naar persberichten waarin de gevolgen voor de potentiéle jonge
slachtoffers van de bloedwraak aan de kaak worden gesteld, tonen niet aan dat voornoemde informatie
in het administratief dossier -gesteund op talloze bronnen en verzameld in het kader van een CEDOCA-
onderzoek, verricht door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar- foutief is of dat deze informatie
verkeerd werd geinterpreteerd. Het komt nochtans aan verzoeker toe om met concrete en objectieve
gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

De Raad besluit dan ook, op basis van de informatie in het administratief dossier, dat de Albanese
autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids-)problemen aan hun onderdanen voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.

In zijn verzoekschrift verwijst verzoeker meermaals naar het “UNHCR, Principes directeurs sur la
protection internationale No. 8: Les demandes d’asile d’enfans dans le cadre de l'article 1A(2) et de
I'article 1(F) de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, 22
décembre 2009".

Hij laat gelden dat minderjarigen, omwille van hun jeugdige leeftijd, hun afhankelijkheid en hun relatieve
onvolwassenheid, moeten kunnen genieten van specifieke waarborgen inzake de procedure en
bewijslast, om te verzekeren dat een rechtvaardige beslissing wordt genomen betreffende hun
asielaanvraag, en dat het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging bij minderjarigen, zijn
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oorzaak bovendien kan vinden in de schade toegebracht aan de familie van de minderjarige. Hij verwijst
naar het standpunt van UNHCR en stelt dat de autoriteiten die verantwoordelijk zijn voor
asielprocedures van minderjarigen, een bijzondere inspanning moeten doen om relevante informatie en
ander relevant bewijsmateriaal te verzamelen.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich voornamelijk beperkt tot een theoretische uiteenzetting over
waarborgen in de asielprocedure voor minderjarigen, zonder in concreto aan te tonen hoe zijn
minderjarigheid -verzoeker was ten tijde van zijn asielaanvraag in juni 2014, zeventien jaar en is op 14
januari 2015 achttienjaar geworden- in casu een negatieve invloed zou hebben gehad op de
beoordeling van zijn asielaanvraag of hem ervan zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af
te leggen, en zonder ook aan te geven hoe de behandeling van zijn asielaanvraag door de commissaris-
generaal niet zou hebben voldaan aan de door UNHCR vooropgestelde specifieke waarborgen voor
minderjarigen.

Zoals de commissaris-generaal terecht opmerkt in zijn verweernota van 7 januari 2015, blijkt nergens uit
het administratief dossier dat hij onzorgvuldig zou zijn geweest bij de behandeling van verzoekers
asielaanvraag.

Aan verzoeker werd een voogd toegewezen die hem van begin af aan onder meer heeft bijgestaan in
het doorlopen van de asielprocedure. Ook werd verzoeker op het Commissariaat-generaal gehoord in
aanwezigheid van zijn voogd en zijn raadsman, die daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de
mogelijkheid hebben gekregen om bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen
te formuleren. Bovendien werd het gehoor in kwestie afgenomen door een gespecialiseerde
dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een speciale opleiding
kreeg om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te benaderen, en die daarbij de
nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd. Ook blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van alle mogelijkheden die hem ter beschikking staan in het geval het gaat om een
asielaanvraag door een minderjarige, door in de bestreden beslissing de Minister te wijzen op het feit
dat verzoeker minderjarig is en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20
november 1989 op verzoeker van toepassing is, zodat niet kan worden gesteld dat de commissaris-
generaal deze of gene verplichting naast zich heeft neergelegd.

De Raad is dan ook van mening dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van verzoekers
verklaringen en de stukken in het administratief dossier afdoende rekening heeft gehouden met de
jeugdige leeftijd en persoonlijke omstandigheden van verzoeker.

Verder merkt de Raad nog op dat door UNHCR vooropgestelde specifieke waarborgen voor
minderjarigen inzake de procedure en bewijslast, geen afbreuk doen aan de vaststellingen omtrent de
foto’s van de beschoten garagebox.

De Raad ziet niet in hoe verzoekers minderjarigheid en de hiermee gepaard gaande waarborgen, de
vaststelling dat uit deze foto’s niet blijkt wiens garagepoort het of in welke omstandigheden dit kadert,
kan wijzigen.

Bovendien doet de waarheidsgetrouwheid van verzoekers verklaringen omtrent het incident waarbij de
garagepoort werd beschoten hoe dan ook geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen over
verzoekers intern vluchtalternatief en Tirana en de beschikbare beschermingsmogelijkheden in Albanié.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanhaalt dat Albanié door de Raad van State geschrapt werd van
de lijst van veilige landen voor asiel, omdat de erkenningsgraad van Albanese asielzoekers hoog is, dat
de meeste beslissingen die bescherming toekennen aan Albanezen te maken hebben met bloedwraak
en dat aldus dergelijke praktijken zich voordoen in Albanié én de Albanese autoriteiten niet steeds
bescherming kunnen bieden, wijst de Raad erop dat een verzoek om internationale bescherming op
individuele basis plaatsvindt en daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten
in verband met het land van herkomst op het tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde stukken en met de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van
verzoeker.

Elke aanvraag dient met andere woorden individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een
voldoende concrete manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging of een
persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

Verzoeker maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat hij een gegronde vrees voor vervolging
koestert.

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een notariéle akte waarin staat dat er geen bescherming kan
geboden worden tegen de familie B., een document van de rechtbank met betrekking tot de
veroordeling van Ma. B. en een briefje van de moeder van verzoeker waarin zij smeekt om haar zoon te
helpen.
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Vooreerst stelt de Raad vast dat deze documenten slechts fotokopieén betreffen, waaraan de Raad
geen bewijswaarde hecht omdat dergelijke stukken door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn
(RVS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

De notari€éle akte heeft hoe dan ook geen bewijswaarde. Het feit dat de verklaringen afgelegd werden bij
een notaris en door hem ondertekend werd, betekent niet dat hetgeen verklaard werd door de
comparanten, in werkelijkheid is gebeurd.

Bovendien doet deze akte, waarin verzoekers familieleden hun problemen en deze van verzoeker met
de B.’s kort toelichten, geenszins afbreuk aan de vaststellingen dat verzoeker zich elders in Albanié zou
kunnen vestigen om toekomstige problemen te vermijden en hij geenszins aannemelijk heeft gemaakt
geen beroep te kunnen doen op de bescherming van de Albanese autoriteiten.

De -fotokopie van- inhoud van het document van de rechtbank met betrekking tot de veroordeling van
M.B., wordt niet betwist en doet evenmin afbreuk aan voornoemde vaststellingen.

De -fotokopie van de- brief van verzoekers moeder heeft geen enkele objectieve bewijswaarde.

Met een aangetekend schrijven van 23 januari 2015 liet verzoeker nog aan de Raad toekomen: een mail
van zijn moeder, een mail van “IOM Tirana” en een attest van 22 december 2014 van psycholoog M. G..
In de mail (zie de brief, p. 1,2) herhaalt verzoekers moeder dat haar zoon bloedwraak dient te vrezen.
Bovendien wijst zij erop dat, niettegenstaande zij reeds voorheen aan de commissaris-generaal
documenten had toegestuurd, deze die informatie niet in overweging heeft genomen en zodoende zijn
onderzoeksplicht heeft geschonden; zij stelt dat, indien de onderzoeksplicht ten volle zou zijn gevolgd,
zij immers gecontacteerd geweest zou zijn geweest en haar informatie zou zijn aangewend om tot een
onderbouwde beslissing te komen.

Uit de mail van “IOM Tirana” blijkt, volgens verzoeker, dat deze organisatie zich omwille van de
onveiligheid niet ter plaatse wil begeven om een “family-assessment” te doen, wat duidelijk in strijd is
met het standpunt van de commissaris-generaal dat verzoeker veilig kan terugkeren naar zijn land.

In het attest van 22 december 2014 van psycholoog M. G. kan men volgens verzoeker lezen dat de
dreigende situatie van bloedwraak/vermoord te worden en de traumatische ervaringen de oorzaak
vormen van zijn psychische aandoeningen die een medische begeleiding vergen.

De Raad stelt vast dat, na lezing van de mail van 7 januari 2015, blijkt dat de volledige inhoud omtrent
het bestaan van bloedwraak en ontbreken van politiebescherming, gebaseerd is op verklaringen van
verzoekers moeder, die geen enkele objectieve bewijswaarde hebben.

Waar verzoeker er zich over beklaagt dat zijn moeder eind het jaar 2014 een informatiepakket heeft
toegestuurd aan de “Belgian immigration authority” en dat zij door deze daarover niet telefonisch werd
gecontacteerd, en dat, indien de onderzoeksplicht ten volle zou zijn gevolgd, zij immers gecontacteerd
geweest zou zijn geweest en haar informatie zou zijn aangewend om tot een onderbouwde beslissing te
komen, antwoordt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel
op de asielzoeker zelf rust; zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.

Er is slechts sprake van een onderzoeksplicht in hoofde van de asielinstanties in zoverre de asielzoeker
verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag worden verwacht dat deze nader
worden onderzocht. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om de status van
vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr.
164.792 van 16 november 2006).

Verzoeker laat na aan te geven welke informatie het “informatiepakket” bevatte en welke stukken
hiervan niet werden onderzocht.

Ten slotte is het voor de Raad duidelijk dat aanbevelingen van de moeder van een asielzoeker niet in
staat zijn de uitslag van een asielprocedure positief te beinvioeden.

Wat de mail van 8 januari 2015 van “IOM” betreft, blijkt dat “IOM Tirana” geen “family tracing “ doet bij
families verwikkeld in bloedwraak.

Het feit dat IOM niet overgaat tot een onderzoek wil doen, betekent echter helemaal niet dat vaststaat
dat de familie van verzoeker werkelijk in een bloedwraak verwikkeld is; uit de mail blijkt dat de info
omtrent het bestaan van een bloedwraak, bekomen werd “during the phone talk” -met de moeder-
waaraan ook geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend.

Hoe dan ook doet dit geen afbreuk aan de vaststellingen dat verzoeker zich elders in Albanié zou
kunnen vestigen en hij geenszins aannemelijk heeft gemaakt geen beroep te kunnen doen op de
bescherming van de Albanese autoriteiten.

Uit de lezing van het psychologisch attest van 22 december 2014 van psycholoog M. G. blijkt dat de
oorzaak van de depressie (“gevoed wordt door de zeer langdurige dreigende situatie waarin hij verkeert.
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De procedure heeft een slopend effect op hem...; ...wanneer hij terugkeert naar zijn land, hij een groot
risico loopt om gedood te worden het proces” (sic)), aangeduid werd op aanzeggen van verzoeker zelf.
Dergelijk stuk heeft geen bewijswaarde omtrent de beweerde oorzaak. De arts doet immers
vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en kan -rekening
houdend met zijn bevindingen- vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen,
maar de arts kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij
de verwondingen werden opgelopen.

Uit het medisch attest blijkt evenmin dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het
kader van zijn asielprocedure, noch dat de door hem voorgehouden “depressie, angststoornissen en het
posttraumatisch stresssyndroom” en “slapeloosheid, hoofdpijn, nachtmerries, wisselende stemmingen,
angsten en onzekerheden, maar zelfs met gevoelens van wanhoop” van die aard zijn om een negatieve
invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn asielaanvraag.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn geestelijke toestand hem ervan zou weerhouden hebben
volwaardige verklaringen af te leggen.

Gelet op wat voorafgaat, wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht; er is derhalve
geen reden om het te toetsen aan het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (RvS 12 januari 1999,
nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid, geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat in ondergeschikte orde hem de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend moet worden, hij aanhaalt uit een arrest van 2 september 2008 van de
Raad waarin wordt gesteld en besluit dat de Albanese autoriteiten tot op heden niet in de mogelijkheid
zijn om individuen op een afdoende wijze te beschermen tegen bloedwraak, antwoordt de Raad dat een
gedateerd arrest van de Raad -dat hoe dan ook individuele gevallen betreft en in de continentale
rechtstraditie geen precedentwaarde heeft- geen afbreuk doet aan bovenstaande motivering over het
intern vluchtalternatief in Tirana en over de nationale beschermingsmogelijkheden in Albanié.
Verzoekers relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot
vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substanti€éle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle
elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

RwV X - Pagina 15



De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een
vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend vijftien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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