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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 144 731 du 30 avril 2015

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 29 avril 2015 par X, qui déclare étre de nationalité syrienne et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiére (annexe 25 quater), prise le 24 avril 2015 et lui
notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 29 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 30 avril 2015 & 11 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.C. FRERE loco Me B. SOENEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Le requérant ,de nationalité syrienne, est arrivé en Belgique et a introduit une demande d’asile a la
frontiére en date du 18 mars 2015.
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1.2 Les services de la partie défenderesse ont mis en évidence le fait que le requérant est arrivé a la
frontiére belge muni d’un passeport syrien revétu d’'un visa Schengen type C lui délivré par les autorités
italiennes & Dubai et valable du 9 mars 2015 au 12 avril 2015.

1.3 Sur la base de ce constat, les autorités belges ont adressé aux autorités italiennes une demande de
prise en charge du requérant en date du 24 mars 2015.

1.4. Les autorités italiennes n’ont pas réservé suite a cette demande et, le 23 avril 2015, une notification
de 'acceptation par défaut a été adressée aux autorités italiennes lesquelles sont dés lors responsables
de la prise en charge du requérant et de 'examen de sa demande d’asile.

1.5. Le 20 avril 2015, le Comité belge d’aide aux réfugiés (ci-aprés « CBAR ») a adressé a la partie
défenderesse un courrier dans lequel il fait valoir, en substance, que toute décision de transfert du
requérant vers ['ltalie serait contraire a plusieurs dispositions légales, notamment I'article 3 de la CEDH,
en raison notamment de la vulnérabilité du requérant et des probléemes spécifiques rencontrés dans
'accueil des demandeurs d’asile en ltalie. A titre principal, il est donc demandé aux autorités belges
qu’elles se déclarent compétentes pour I'examen de la demande d’asile du requérant ou, a titre
subsidiaire, qu’elles obtiennent de la part des autorités italiennes des garanties individuelles sur les
conditions particuliéres de prise en charge du requérant. Outre que ce courrier du CBAR cite plusieurs
extraits d’articles, rapports et sources d'information destinés a rendre compte de la situation des
demandeurs d’asile en ltalie, y est également annexé un rapport sur I'état psychologique du requérant
dressé par une psychologue clinicienne en date du 15 avril 2015 et attestant du fait que celui-ci
présente un « trouble anxieux chronique sous la forme d’un état de stress post-traumatique (...) » dont
les symptdmes sont : « anxiété généralisée, troubles chroniques du sommeil, flashbacks envahissants,
hyperactivité, émotions exacerbées ». L’auteur du rapport conclut en invoquant le fait d’étre convaincu
gue le requérant « a besoin d’étre accompagné sur les plans psychologique et social »

1.6. Le 24 avril 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiere (annexe 25 quater), qui lui a été notifiée le méme
jour.

Cette décision constitue la décision attaquée et est motivée comme suit :

‘MOTIF DE LA DEGISION: - v ~__'.; e e
i.a Belgique n'e=t pas responsable de I'examen de 1a demanda d'asile, jequel incomba: é I" Italie én apnllcatlon de
Larticle $1/% de la lol du 15 décambre 1D80 aur Pacces au territoire, e séjour, Fetatlisasmunt ot P#ldignement des
dtrangers, ot 'article 12 (2) du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement eurapénn at du Conseil u‘e ]uln 2013,

L'imtéressé, ressortissant syrien (8YR), s'estvu rafusar I'sccbe, au territoire.en daﬂ! du 18103!2015.

Au depart de Baycouth (itinéraira sulvi) Tintéresse elan an possesaion qln ao' passepan ayrlen (DCI? . O-L05043”I).
Ledlt passeport &tait revétu du visa Schengen type. C n°025886365 dél (3 lei 2&/02/20’15 par us -autarités,-
italiennas a Dubar at valable cdu 09/03/2016 au 12!04;[2015 R

L'intaresas a introdult une demande d'asilec.en date du 18/03!20‘1 6 et, en vartu de l'article Amcle '12 p@mgrapha

ou 3 (visa en cours de validitd) du Réglemant (UE) n* 6§04/2013 du Parfement suicpden at du Cc:naeil du 285 juin
2013, una prise sn charge a &t demandés & I'Ralie la 24032015,

Le 23/04/20158, urne notificktlon de l'acceptation par défaut selon. s Ragler{snt 604!2013 a 61.6 aelreeeee E-10. 3
sutarités (tallennes, Selon Farticle 10 du Réglerﬂent 1560!200.& las autcntas nanennea sont respnnsablas de ia
prise en charge de Iintéaressds. L. '
Concernant la ramise a I'ltalle et 1a responcahbilité de "halié pour le traiternent de 1a. demande d’asilq d;ev I'lrﬂéressé, .
-il convient d'insistar sur 1a fait que. '|{alis est un membre 4.part entigre de I'Uniopr eurnpéanne et gqut E“B =&l lide
par lag mémas traltés intemationaux que la Belglque ; c¢'est pourquaoi il i’ ‘exiate aucuhe: raison e SUpposer que,
pour le traltement de aa demandes d'asile, l'intéeresse beneficiera de moins. de- garanties en lt.alui qu'en Bellique:,
L'ltalie a olle aussl slgne la Convantion de Gendve du 28 07 1951 relative au atatut deée réfugiés; ot se prononce
de fagon objsctive sur a3 édléments déposés a appui a'une aemande d'asiie. La demande d asile dé . 'intérasasd,
sera traltés par les autorités italiennes selon fes standards issus du droit communautaite.: st Qid . sont aussi
valables pour les autres Etats membres da I'Union européennes, Risn ne permet-donc.de supposear qua les-
autorités itallennaes ne respecteraient pas les normes minimales en ma‘héru de procddura d'aslle ot en matieére .
d'ocltroi du statut de réfuglé ou du statut de protaction aubsidiaire,. telles gque détarmindos par lea direc.tlvea .
europaannaa 2004/84/CE et Z20086/86/CE. Litalls cnmpta au cnntraure wun grnnd narrpbra da raconhaissan:es Ansi
qu'un taux faible de retours fordés vers o pays o’ orgine’. ) i . ' :

Le Comité belge dJd'alde aux réfugiés (GBAR) indigue dans soh courrler du- 20042015 que & transfart da
rintéreas® en liolic serait « contraire & plusieurs dispesitions legales, notarmmant 'arlicle 3 dé la CEDH, .en-raison
notamimant de Ia vulnérabilited mportantes du réqubrant et des problames rencontrés. dans PFacoueil ‘des
damandeurs d'asile on italla », En effet. selon le CBAR, Monsleur. Alboush! aurait «’'&te - détenu dans des.
circonstances Inhumaines et [aura:tl &t6 torturd & pluslaurs raprlses ». Le CBAR jojnt 4 ‘BN courrlar & rapport
d'un psycheologue cenfirmant (e vulnérabiltd de M. Alboush). L'intéresaéd devrait done dre considéré comme une
personne vulnerable conformément & yarticle 1, 12° de la lol du 15421930 sur 'sccas au -terrltolre, le adjour,
\‘élabllssemenl 2t I'éloignamant das ékrangers et amc.le 20, 53 el 4 de s Dlractlve 291 “IISEIUE du 13. 12 201 1.

T GaALOS! 8t CECTHING 2012, bl. 22,

En ca qui concernea |la nombre de dacisiona positives, I'italie est le trolsiama E{at ‘suropéan, en 2013, en ce L: T=H
cencerhe @ nombre de décisions positives prises tent en premiére instance guen deuxidmae instance &t plus_
{EASO, 2014, p. 23 ot 26). - -
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IV convient toul d'abord de relever que, lors de son interview par PQOffice des afrangers, V'intéreasd a indigué
n'avolr aucune raison ralative aux conditions d'accueil ou de traltersent qui Justifieralent son opposition & son
transfert dans 'Etat membre rasponsable de sa damande d'asile. Par aiileurs, le¢ services madicaux du cantre
dans laqual Il ezt maintenu ont indigué en date du 24.04,2016, sprés avolr vu lintéressé, qu'il &tait apte a
séjourner dans ledit centre et qu'll n'y suivait pas de traltement paychiatrlque ou médical, .

En outre, avent son fransfen, 'Intéressé sera rdexaming par ledits sarvices madicaux. La Belgique transmettra
alors & Fltalie les Informations indispansables 4 |a protectian des droits de I'intéresss el & la prise en compte de
ses besains particuliers, informations pouvant perter sur 'état de santd physique ou mantala de l'ntéressé (at ca
eonformément aux articles 31 at 32 du Rbglsment (UE) 604/2013 ¢u 26,06.2013), & suppoger gue I'état de santé
glidgue de l'intéreasd solt confirmé par les responaables médicaux du centre dans lequel il est maintery, ce qui
n'est pour linstant pas |e cea en l'espéca. Colte tranamisslon aura alors ligu au moina sept Jolrs avent 'exdcution
du transfert da ('Intéressé, ce qui permettra A Fitalie de s'assurer de |a prise en compte adéquate de ces besoins
particuliers.

De plus, le systéma italien cofaccuell offfe des paranties quant A Faccusil des demandeurs -d'asile. dits
# vulnérables ». I} rasaori minsi d'ine note dy Ministére de I'Intérieur, Départemeant das Libartés civiles et de
I'Immigration tranamise par le Bureau Dublin italien® et cancernant les conditions d'accusll offertes par le systéme
d'accueil ilalien, qu'il existe en {talle des projeta pour demandeurs d'asile leur fournissant divars services dont
notamment le premier accuell, une assistance sociale el sanitaire, el ce également pour les demandeurs d'asils
appartenant awx calégoiies vulrérables, en tenant compte des probiémes spécifiques liés  1a situation spécifique
ges personnas victimes de tortures (confamnément notsmment A Particle 3, paragraphe 9 de la décision
n" 573/2007/CEY),

Le Congell italien pour las réfugiés a quant A Iui mené divers projete depuis 1898, qui fourniasant des services
teis quassistance |6gale, soclale et psychosociale aux psrapnnes victimes de torures. Par aillours, le rdsenu
italian NIRAST (Itallan Network for Asylum Seekers who Survived Torture — résaa.fermé 'en'2012) & permis-la
formalion des autorités concernéss’ el résulté en.la création de aentrea médicaux répartis dans touta I'ifalls,
comportant du personnel compétent-paur identifier, traiter at-sbaucher das rapporis madicg-légaux’ pour les
victimes de torlures. Les « Dirsctives pour 'évaluation des demandes de reconnaissangs du statut de-refogie » - -
du Ministére de I'ntérleur ltallen, publiées en-2005; accordent-egelement Une attehtlon particull&re-aux difficuiés
de communication pouvant résulter de traumatismes subls par les demandeurs: d'asils. Caa- ditectives Ihélstent
aur I'utllité de rapports médicaux permettant de corroberer les déclarations des demandeurs qulonf ges difficuite

& divulguer leur higioire, En oulre, [#s personnes vulnérables bénéficient d'une procédure pricritjre: (accslérée) .
&l ssl exact que tous les acleurs ialiens concernds n'ont pas regu une formatlon leur permetiant d'identifier |
rapidement les peraonnes vuindrabled, el qu'il sst fréquent que les victimes de torures bapeficiant rarement.des
procédures accélérées & cause de lsur reconnaissance tardive®, convient de relevar que -dans I cas de
lintérasad of ai gon dlat'de eanté est confirmd par les services médicaux belges compétante, [talle sera informéa
4 'avanca da cel Etat, ce qui lui permettra de prendre en compte ass basoine particuliérs. Notans dgalement que
les autoritas itajiannes insistent dgalamant sur l'importance de bénéficier de s Informations aient Intarviaw du
demandeur d'asila®. C ‘ L ‘

Lintéressé¢ n'apporie donc aucun élément concret qui ‘prouveralt qu'un retour vers lltalie. constituerait une
violation de Ia directive (CE) 2004/83-cu de Iarticle 3 de 12 Convention europdenne des Dralte' de I'Homme
(CEDM). Une simple crainte ne suffit donc pas A stablir ca foit parca qu'alle n'ést pas fondée sur |'exparience
persgrnella de lintéragad, qul e pas indiqué s'dtre déjd randu en liglie, L'intéressé doit pouvolr.prouver quil a
da sdrieuses raisons de croire qu'il court en Rtalie un risqus rés) d'étre exposé A un Iraitement qui serail contraire.
a larticla 3 ds la CEDH. Le fait que fltalie soit sulelte 3 un.afflux important de cendidgts réfuglée et de migrants
dconomiques d aux dvengments politigues survenus en Affique du Mord. et au Mayen .Ofieni, et plus
precisément en Tunisle, Libye, Egypte, Syria f irak, ne signifie cepandant pas eutomatiquament gue lntéresss
sera soumis 4 un traltement inhumain ou dégradant.atou que sa demande d'aslle ne sera’pas traitée avec |
lattention nécesseira; L'intdressd n'apporté dés lors autun élément duguel | ressarireit qus [I'"talle
n'sxamineralt pas pour l'instant les demandes d'asile des étrangers qui mont remis par un autre Etat
membre en applieation du Réglement Dublin avec. le scin nécessaire gt conformémaent aux.dlspesitions:
te |a raglemantation Internationale. ' "

En ce qui conceme un risque possible d'exposition 4 des traitements inhumains ou dégradants dans, le sans de. -
I'article 3 de la CEDH en ces d'élolgnement de Vintéressé vers Miehe, || convisnt dé relaver, cutre ce. qui d'déja
&6 mentionné cl-dessus, qu'il ressprt d'une analyss de rapporis et arrdts’ concernant 'lalie. que. I procédure

* Note jointe au dossiar administratif de Iiméressé. Ce fait ast ega'lamqnlt;\:p'r'robore'-pai' oE DokATO, DrRana et -
Maccion, 2015, p.60. . ‘ . ‘

¥ Déclglon n° 573/2007/CE du Parlement européen et du Consell du 23 mal 2007 portant créatian: dir Fands
glropéen pour les réfugids pour la périods 2008-2013 dans l= cadre du programme général «Solidarité et gestion
des flux migratolrea» et abrogeant la décision 2004/804/CE du Conaall O ‘

4 e DonATO, DI RADO et Maccion), 2015, p.40-43.
% bE DonATO, D RADD et Maceiony, '2015.‘::. 21 et A2,
9 bE PONATO, Di RADD et MACCIONI, 2015, p. 43, .

T+ AIDA, Mind the gap: an NGO perspective’ on ‘challenges fo 8ccessing prolection. it the cofmmon Eurppasn
asylum system, Annual Report 2013/2074, publié par European Gouncil on. Refugess and’ Exiles (ECRE), @
geptembre 2014, e T
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d'asiie itallenne et lo systéms d'accusll pour les demandeurs d'aslle an ltalic sont susceptibles d'#re améliorés e
quit y & des problemaes d'arganisation, mals il ne ressort pas de ces rapports que I'on puisse déclarer,
uniguernent parce que quelqu'yn eat un demandeur d'asiie ou parce qu'll appartiendralt en Italiz & ca groups
vulnérable, que, en tant que demandeur d'asile en !ialle, fon fasse parlle sans plus ef autormatiquament & un
groupe qui est expose & une pratique de tralternents mauvals, dégradants ou inhumains, gy sans de Farticle 3 de
la CEDH, I regsort d'une analyse de ces différents rapports que I'on ne peut dire que le systéme d'asile et
d'accuell des demandsurs d'aslie «n (talie connaisse de tels manguernents struclurels qui feraient qua les
demandeurs d'sslla aul sont remis & (talie dars le cadre du Régigmant Dublin ¥ sont traitée da manidre

inhumaine ou dégradants au sans de Farticls 3 da la CEDH ou de l'article 4 de la Charte de= droits fondamentaux
de I'Union eurapéenna®.

* GHobe C., L arrivés massive de flux migratoires mixtes sur les cbtes italiennes, rapport de |2 Commission dag
migrations, des réfuglés et des pergonhes déplactes - Congail da I'Europa (dos. 13:831), 09 juin 2014,

* pe DonaTo M., Di Rapo D, el Maccion D, Asylum Information Database (AIDA), Country Report. ltaly, publié
par ECRE, janvier 2015,

* EUROPEAN ASYLUM BUPPORT OFFICE (EASQ), Annual Report Situation of Asylum in the Furopean Union 2013,
Luxembaurg, julllet 2014,

* COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L' HOMME, Mohammed Hussein v. The Nelherands and ialy {gpplication no.
27725/10), 18.04.2013.

* COUR BUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME, Miruts Hagos v. the Netharlands and laly (appiigetion no. 8043/10),
- 27.08.2013. " S '

* COUR EUROPEENNE DES DROITS DE |'HOMME, Mohammed kasan v. the Nefhe‘ﬂari;g’s: .and Jtaly (éppl_!p.;rlo}é no.
40524/10), 27.08.2013. S Tyt ' .

r COUR EUROPEENNE DEB DROITS OE L'HOMME, Affaire Tarakhel contre Suisse (requéle.n* 28217/12), 04.11.2014.
* ENGLAND AND WALES HigH GOURT (ADMINISTRATIVE COURT) - EWHC, Declsions!:Mr Tabrizagh.et aillw Secretary -
of Stale for the FHiome Department, Londres, 11.08.2014, ~ Y R

* Galosl A. el CegeHin G, L, (o &), Dublin 1l Reguiation- National Report. European. network. for technical
cooperation on tha application of the Dublin Il Reguiation. ltaly, 18 décembre 2012, - o

* THE Law STUDENTS LEGAL AD OFFICE, Juss-Buus BN Bwiss REFUGEE COUNGIL, SFH.'QSA'R, 'Asﬂqgr‘a pmcequre
and recepilon conditions in Italy, Report on the situation of asylum seskers, efugees, and peérsong under
subsidiary or hurnanitarian profection, with focus on Dublin ratumees, Barne an Osla, mai 2011.. .

» THE NORWEGIAN ORGANIZATION AOR ASYLUM SEEKERS (OSAR), The Mtalian approach 1o asylum: System and core .
problems,l Oslo, avril 2011, . . .

* Swiss REFUGEE CounciL (SRC), SFH-OSAR, Rdcaplion condilions iri:italy. .‘Rppbrt; on the cﬂnﬁbff',s'ituatfdn of '
asylum seakers and baneficianies of protection, in particular Dubiin refuimieds, Berne, gotobra: 2013, ° .

L’objectivité et 1a s0In de ce rapport ont été ramlis en doute par EWHC {voir par exemple EWHC, 2014, 8§
92 ot 99). e

£ L
* UNHCR, UNMGR recommendations on important aspects of refugee protaction in Haly, juillet 2013,
Une copie de ces rappors & &ié ajoutée au dossier adminlatratlf de Mintaregss: v

¥ GOUR EUROPEENNE DES DROITS,0E L'HOMME, 18.04.2013: "Having taken Infa account various reporta drawh up by
both governmental and nen-governmentsl inetitutions and organizations: on.the reception schemes for asylum .
seekers In Haly, the Court consldered that, despite seme shoricomings, the general aituation of asylum seekers
in Italy had not bean shown to discloss any systamis failure®. ' L AT

Catte décision a été priae & 'encontre de Madame Samsam Mohammed Hizsein, &f ds ses deux gnfants nés.en
2008 ot 2014. lis résidaient an itafie dans un centre d'accuell et leur demande de prelection internationale avait
ragu una rdpense positive. lla avaient alora regu un titre de adjour valable tisie-ang, 's se sont ensuite rendus-aux
Pays-Bae, La Cour auropéenns des Droits de FHomme a déclaré qulils ne pouvaient pas prouvet qu'lls ne
recevraient pas l@ méma support en italia, :

COUR EUROPEENNE DES DROITE DE L'HOMME, Miruts Hagos {...), 27.08.2013: (...} the Court finds that, although the
geners| situstion and living canditfors v ialy of asylum seekars i8 cartelnly. far fiom-ideal and may diaclose
soma shortcomings, thare |» no systematic failure where It concerns providing: support of fatilities catering for -
asylum seekers, as was the case n Gresce ax found by the Court in M.5.8. v. Belgium snd Greaca (cited
above). The Court furthar eannat find (...) that the applicant has established that his-tranafer to ltaly, whether
1aken from & materlal, physical or psychological perspactive, disciosad § sufficikently real end imminent risk of
hardship severe enough to fall within the scope of Article 3 or that he wauld fisk removal to his country of origin®.

COUR EUROPEENNE DES DROITS OE L'HOMME, 04 11.2014¢ « 114, A vu de ge qui précéds, la:sliuatidn actuella de
I'talie ne seurait sucunement &tre compards & |a situation de la Gréce & 'énoque de Farrét M.3.8. précité.(,..).
L'approche dans 1a présante affaire ne saursit 3tre la méme qua dans laffaire M.5.8, », €117, Augs; de méme
que la situation géndrala des demandaurs d'asile en ltslle w'est pas comparahle A celle das demandeurs d'asile
an Grace (...) ». . ‘ ‘ e

Dans cat aTét, (@ Cour a astimé qu'il ¥ auralt vidlation de Pariicle 3 de.la'Convention ai los raquérants devalont -
&tre renvoyés en (talle sana gue les autorités sulsses alent au préalabla obtenu .des, autorites italiennes une
garantie individuella concernant, <'une pan, une pfise-en charge adaptés & I'dge des enfants.gt, d'aulra par, la
préservation de F'unité famillsie. Il convient tautefola 'de reléver que la Cour-gr.rendu cet Arél.en précieant que
I « "exigence de protection spécisle” pour les demandeurs d'zsile est d'autant plus imperiants lersque les

personres concernéss sont des enfants, gu agard & |eurs besdins particuliers ot & laur extréme vulnérabilitd. Cala
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Par alllaurs, 'UNHCR n’a publié¢ aucun rapport récent dans lequel il affirmeralt que lo systame d'asile et
d'acoueil dea demandeurs d'asile en (talle connaitrait de teala manguements structurels qul feraient que
98 demandeurs d'asile qul sont remizs a l'ltalie dana le cadre du Raglement Dubfin ¥y sont traitds de
manizre inhumaine ou dégradants au sans de "article 3 de la CEDH ou de l'article 4 de a Gharte dee
tdrolte fondamentaux de I'Unlon suropéenne. Il n'y a pas non plus de publications d=2 FUNHCR dans
losquellea 'UNHCR demande de ne plus transférer de paraonnes vers I'litalie dans l& cadre du Réglement
Dublln &n ratson de manquaments structurele qul feralent que les demandeaurs d'aslle qui sont remis &
I"itatie dans le cadre du Raglement Dublin y sont traitéa da manlare inhumaine ou dégradante au 2ens de
I'article 3 de la CEDH ou de 'articlia 4 de la Charte dea droits fondamentaux de I'Unlen eurcpaenne™.

En outre, Il convient de relever gue la Cour de Justice de 'Unlon europdanne s déterminég, dans les affalres
Jointes C-414/10, NS, versus Secretary of State for the Home Department en C-493710, M.E. et autres versus
Reafugee Applications Commiasloner Minister for Justice, Equelity and Law Reform {(entre autre), qu’il ne saralt
pas compatible avec les objectifs o1 la aystdme du réglement n® 343/2003 que |a moindre violation des directives
2003/3, 2004/83 ou 006/86 suffiac &4 empeécher tout transfert d'un demandeur d'aslie vers I'Etat marmbre
normalement compétent. En effet, lv Raglement Duklin vise, sn présumant que les dmoits fondamertaux du
demandeur d'asile seromt respectds dans 'Etat membre normalament compétent pour connatire de =a demands,
a instaurer, comme |l ressart notamment des points 124 el 125 des conclusions de 'avocat géaneral V. Tretenjak
dans l'affalre C-411/1Q - N.S, varaus Secretarty of State for the Home Dapartment, unha méthode claire et
apérationnalle parmettant de déterminer rapidement I'Etat mambre compétent pour connaitre d'une demande
d'asile. A ces fins, |e réglament Dublin prévait qu'un seul Etat mermbre, désigné aur la base de critéres objectifs,
saolt compétant pour connafire d'une darnanda d'aslle introduite dans un pays de 'Union.. Qr, si toute viclation des .

‘dispositions isoloes des directives 2003/, 2004/83 ou 2005/86 par 'Etat membre compétant devait.aveir pour
conséquence gue I'Etat membre dans lagqual a #té Introduite una démende d'asile asrait empactie de tremsférer la -
damandaus dans ce premier Etat, cefte conséquence aurait pour effet d'sjouter aux critéres de détarmination. de

FEtat mambre compatent énoncés au chapiltre |l du- Raglament Bublin un critére suppiementalie dexclusion .
selon lequel deg vielations mineures aux ragles des directiVes' susmantiennées commisas dans un Efet membta
déterminé pourralent avoir pour effel d'axonérer celui-ci des obligationa pravues par ledit raglameni. Une telle
conséquence vidaralt jesditas obligations de leur substance et comprometrait’ la- réalisation de - robjectlf de
dasignar rapidemant 'Etat membre compdtent pour connatre dune demande d'asile introguite dans I'Unlbn. C.
Choppe affirme aingi dans son rapport que, en ce gul concerne Malie, racoueil des demandeurg, d'asile et lsur
Identification devralent etre ameélloréda, mais Insiste sur = falt que I'itelie doit'prendre. 168 mesyrds nécessaires
pour aviter gue les demandeurs d'asile ne continueant leur voyage vers loa autres Etats au_ropéené.“—’:

Nonobatant le fait qur'une remiss peut constituer une violstlon de l'article 3 de la CECH bu de I'arliclg 4 du Maaus|
des dreoits fondamentaux de I''Union europésnne s'll doit atre, Tortermart craint- que Je systédme d'asile et d'accusil
des demandeurs d'aslle dens |'Etat membra d'accusil présenient das marquements tels que les demandeurs
d'azile gul y somt transférés y subiralent des traiterments. inhumaine’ au dagradants au sens de article 2 dd |a
CEDH ouw de Farticle 4 du Manue! des droiteé fondamantaux de 'Union edropéenne, il conviant de gonsatater que,
sur base d'une analyse da divera rappors, ii ne poul 8tre otabll que, en tant. que demandeur d'aaile, ou
uniquement parce que Von ferait partis du groupe vulnérable des demeandeurs d’'aslle, on serait exposd sans plus
st adtormatiquement & un traitermant qui serait contrairs a I'article 3 de la CEDH. au & I'articla 4 'du Manuel des
droits fondamentaux de 'Unlon aurcpdenne. Sur bass de ces rapporta et des déclarations dao J'intéréssé, on ne .
peul constater aucune menace Intantionnalle - de la part 'des autorités italieonnge, sur.88 vie, sa_ llberdd ou son
Intégrité physique. C'eet & I'ntdresse qu'il ingombe de prauver que, en cé qui le concerne, les circonstances sort
telles qu'il faut réfuter la supposition de respect, par las partiea signataifes de ja Conventlon, de la Sonvention de
Gandve sur les refugies ot de 'articie 3 .de 1a CEDH. Hl = est queation s| le demardeur. d'azile proyve qua sa
demandea d'asile ne sera paz examinés par I'Etat maembra responsable, 'St s'il =at constdté.qu'ill s'agit d'une
violation de ladite Conventlon de Genédve ou de |'articie 3 de la CEDH, ce qui n'est pas le cas en lesphee. Une
simple cralnie de viclation da 'article 3 de la CEDH ne suffit dane nullement,: parce gu'elly n'est pas fondde sur
l'expérience persconnelle de l'ntéressé, L'intdresse doil done pouvelr prouver qu'il a des-ralsona sétieuses de
croire qu'it court an (talie un risque kel d'étre exposd 4 un traltement qui serait contraire & Faclicle 3 de la, CEDH,.
Lintérassd ne prouve en oulre 3 aucun Mmoment en quoi la sitwation en lialle pourrait.enirainer san éloignsment
vors s pays dont il daclare avolr 1a natlonalité ouw vers la pays olU il a sa résidence hatituelle, ={-ne prouve pes
non plus quil y 8 une raizon de croire que qu'll y 2 un risgue que les altorités italisnnes le renpvoiant vers e pays

vaut méma lorequa, comme en lespéce, las enfants demandeurs d'aslle sont.accompagnés da leurs'parents (§

118)%. -~ : Pme . "

La situation parficuliére de I'intdressd est differente de celle des raguérants dana 'aftairs Tarakhel attendu qu'il ne

s‘agit pas d'un enfant, qu’ll n'a pas encore introduit une demande d’aalle en lalle et bénéficie done d'un droit &

I'accuail, et que les sarvices rmédicaux du cantre dans leguel 1) est maintenu ont indlqué que jusqu'a préaent

lintéressd Stait mpte & s&journer dans |edit centre at qu’il N’y suivait pas de traitement paychiatrique ow medical.

Par aifleurs, || convient de relever gue les autorités itallsnnes seront prévenues @ |'avance. du tranaferl da

'intéressé of, le cas échéant, de son apparnenance & un groupe « vulnérable », de sorte qu'elies pourront prendre

les dispositions nécessaires A Ja prise en charge adéquate de V'inléresss si besoin sn est. ,

P UNHGR, 2018 ; EWHGC, 2014, §§ 87-88. . . .

Y CHoPE, 2014, p. 3 ; veir auss! p. 11 : «il gemblargit qlie les Immigres (...) ne, souhaitent pas demander 'aslle en
italle, preferant (...) [des] pays ou ils peuvent reirouver des prochas ‘&t banaficier de mallleures conditions
d'sceusll et perspectives d'intégration. Mais c'est Justement_pour aviter que Iles gens « fassent |eur.marche »
que le reglemant Dublin a été mia an placa ». .

dont il déclare avoir la nationalitd ou vers {s pays ol il a sa résidence habltuelie avant qu'il ne soit détermind qu'il
a ou non basoin d'une protection.

Les autorités italiernas seromt en cutre averties de la ramise de lintérasaé au melns anFt jourg avent ladite
remise, de sarte qu'un accueil appropria pulsse &tre prévu. 11 resson en outre des rapporis "'que les &trangers
qul sant remigs dans le eadre du Régiemant Dublin aux autorités italisnnes compétentes sont aidés par la
polices &éroportuaire lors de leur arrivée en ltalie & prendre contact avae las autorités responsables. lis ont ia
possibilité de commencer une nouveile procédura d'aslle, oo qut signifie gu'il né paut &tre &tabli A Yavance gu'ils
ne peuvent bénéficier d'un jisu g'héabergement ou que ce lieu d'hdbergament ne pourrait atre obtenu dans |13
pratique. En ¢o qui concerne I'hébergement da I'intéreaasd, Il convient de relever que les autorités italiennes ont
déjd augmente leurs capacités d’accueil at ont Pintention de continuer a les augmenter'®,

Da plug, I resaort de divers rapports que, Euisque Fintérassé n'a pas encore infroduit de demands d'aslie en lalie,
it benaficie 10ujours d'un droir a raccuell’™. Dans lea sdropors ol sont transférdes las peisonnes faivant 'objet
dg'une prlze an charga galon |e régisment Dublin {(Milan, Rome, 8arl, Venlse et Bologne), il.y a des ONG dans la
zone de transit, Les demandeurs d'asile gui attarrissant en zone intra-Schengsn sont accompagnas dans la zone
de transit par la police frontalldre. Ces ONG aident les demandeurs d'asile 8 commencar laur procédure at a
obtanir un llsu d'hsbergament, et aident en priorité les demandeurs d'asile sppartenant aux catégories ditea
vuinérables'®, Bien qua la durde du sé&jour soit normalemant limitée dans les cantras d'accuell, il y a tout de
méme des exceptions pour les paersonnes dites vulndrabies'®. |l reasort dgatement que la cellule Dublin italisnne
accorde une attantion particuliare aux demandeurs d'asile dits vuindrables ef collabore égalemant trés blen avec
lea ONG'™.

En conséquence. le prénommé .est refouls 4 .la frontidre itaiienna st.dolt se _blﬁ'&__siarit_ér.:.‘ahbfés:«dés Aauteritds
italiennag compétentes. " . ' o . oL .
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2. Cadre procédural : la condition de I'’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de larequéte

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

« Lorsque [I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1er, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En I'espéce, le requérant est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du
15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d'extréme urgence de la demande est Iégalement
présume.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de 'imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d’'introduire sa demande dans le délai 1égal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que le requérant a satisfait a cette condition également.

3. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I’extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point (renvoi au point rappelant les trois conditions cumulatives), I'article 43,
§ 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit

également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
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cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif.

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
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proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L'appréciation de cette condition

3.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque a I'appui de sa requéte les moyens suivants :

- Schending van her artikel 3 E.V_ R .M.
- Schending van de artdkelen 3.2, al. 2 enn 3 en 17.1 varn de Dublirc 11 Ferordening;
- Schending van her zorgvuldigheids-, evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel.

- Schending van her artikel 62 van de wer van 185 december 1980 betreffende de toegang rotr het
grondgebiled, het verbliff, de vestiging en verwijdering van vreesndelingen ;

- Schending van de aridkelenn 2 tor er rmer 3 van de wer van 29 juli 1991 berreffende de formele
motivering van bestunrshandelingen ;

- Schending van het artikel  van her Handvest betreffende de grondrechren van de Europese Unie —
200 C — 36401 ;

- Schending van her aigemeen rechisbeginsel van behoorllik b 1y, Mt hrer algemeernt
rechisbeginsel van de zorgvuldigheid, de evenredigheid en het redelifkheldsbeginsel.

Elle fait en substance valoir que le requérant a établi, par le biais du rapport psychologique daté du 15
avril 2015 annexé au courrier du CBAR du 20 avril 2015 (cfr. point 1.5), qu’il présentait un profil
vulnérable et reproche a la partie défenderesse de ne pas en avoir tenu compte de maniere adéquate
dans la motivation de la décision attaquée laquelle se contente de faire valoir a cet égard que le
requérant, qui ne bénéfice pas actuellement de soins psychiatrigues ou médicaux, a été examiné par le
service médical qui a conclu qu'’il était en état pour rester enfermé au centre. Ensuite, elle souligne qu'il
ressort des rapports objectifs qu’elle cite dans sa requéte que ni 'hébergement ni le traitement des
demandeurs d’asile présentant un profil vulnérable ne sont garantis en Italie. A cet égard, elle fait grief a
la partie défenderesse de ne pas avoir obtenu de garanties individuelles quant a la prise en charge du
requérant de la part des autorités italiennes, la décision querellée faisant uniquement valoir a cet égard
« les autorités italiennes seront prévenues au moins sept jours avant ladite remise, de sorte qu’un
accueil approprié puisse étre prévu ». Enfin, s’appuyant sur plusieurs sources d’informations, sur la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme dans I'affaire Tarakhel c. Suisse ainsi que
sur certains arréts du Conseil prononcés récemment, elle fait valoir, d’'une maniére générale, que la
situation de l'accueil des demandeurs d’asile en ltalie est problématique. Finalement, elle en conclut
que la décision attaquée présente un risque de violation de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'homme.

3.3.2.2. L'appréciation du moyen
L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que
« nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
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Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
gu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de ’'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de Il'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse [I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).
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Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce le Conseil constate tout d’abord que le requérant invoque qu'il présente un profil vulnérable.
Il étaye son assertion en se fondant sur un rapport de prise en charge psychologique daté du 15 avril
2015 dont il ressort qu’il souffre d’'un « trouble anxieux chronique sous la forme d’un état de stress post-
traumatique (...) » dont les symptdmes sont : « anxiété généralisée, troubles chroniques du sommeil,
flashbacks envahissants, hyperactivité, émotions exacerbées », le rapport ajoutant que le requérant « a
besoin d’étre accompagné sur les plans psychologique et social »

La premiére question qui se pose est donc celle de savoir si ce profil vulnérable invoqué par la partie
requérante et dont la partie défenderesse a eu connaissance par le courrier circonstancié rédigé par le
CBAR en date du 20 avril 2015, auquel était annexé le rapport psychologique précité, est suffisamment
établi.

A cet égard, le Conseil observe que la partie défenderesse, dans l'acte attaqué, ne remet pas
formellement en cause la vulnérabilité alléguée du requérant. A tout le moins, le motif faisant valoir que
le requérant ne bénéfice pas actuellement de soins médicaux ou psychiatriques ne semble, prima facie,
pas suffisant, le Conseil constant que le requérant est détenu a la frontiére depuis son arrivée en date
du 18 mars 2015, soit dans des conditions et dans un délai qui semble bien trop court pour mettre en
place un tel suivi. De méme, le motif tiré du fait que le service médical du centre dans lequel il séjourne
actuellement I'a déclaré apte a résider dans ce centre ne semble, prima facie, pas plus pertinent, le fait
qu’il soit médicalement apte a séjourné temporairement dans le centre ou il est privé de liberté n’étant
pas nécessairement incompatible avec le fait de présenter un profil vulnérable.

Interrogée a cet égard a l'audience, la partie défenderesse confirme que la vulnérabilité du requérant
n’est pas formellement remise en cause mais elle avance qu’elle a été suffisamment prise en compte
dans I'acte attaqué qui est longuement motivé quant a ce.

La deuxieme question qui se pose en I'espéce est dés lors celle de savoir si, en prenant la décision
entreprise, la partie défenderesse a suffisamment tenu compte de la vulnérabilité particuliere du
requérant, telle qu'elle semble, prima facie, ressortir du rapport psychologique déposé au dossier
administratif et du courrier circonstancié adressé par le CBAR a la partie défenderesse en date du 20
avril 2015.

A cet égard, le Conseil observe que la décision querellée fait valoir, en invoquant une note du ministere
de l'Intérieur, que « le systéme italien d’accueil offre des garanties quant a l'accueil des demandeurs
d’asile dits « vulnérables(...) qu'il existe en ltalie des projets pour demandeurs d’asile leur fournissant
divers services dont notamment le premier accueil, une assistance social et sanitaire, et ce également
pour les demandeurs d’asile appartenant aux catégories vulnérables, en tenant compte des problémes
spécifiques liés a la situation spécifique des personnes victimes de tortures (....) ». Elle ajoute, se
fondant sur une source de 2015 qu’elle intitule « DE DENATO, DI RADO et MACCIONI », que « les personnes
vulnérables bénéficient d’une procédure prioritaire (accélérée) ». Elle souligne encore, invoquant a cet
égard les articles 31 et 32 du Reglement (UE) 604/2013 du 26 juin 2013 (ci-aprés « Reglement de
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Dublin 11l ») le fait que « la Belgique transmettra alors a l'ltalie les informations indispensables a la
protection des droits de l'intéressé et a la prise en compte de ses besoins particuliers, informations
pouvant porter sur 'état de santé physique ou mental de l'intéressé, a supposer que l'état de santé
allégué de l'intéressé soit confirmé par les responsables médicaux du centre dans lequel il est maintenu
(...). Cette transmission aura alors lieu au moins sept jours avant l'exécution du transfert de l'intéresse,
ce qui permettra a I'ltalie de s’assurer la prise en compte adéquate de ses besoins particulier »

Le Conseil observe qu'une telle motivation ne lui permet pas, prima facie, de considérer que la
vulnérabilité particuliére invoquée par le requérant ait été adéquatement rencontrée dans la décision
entreprise.

En effet, le Conseil souligne tout d’abord que les nombreuses sources d’information citées dans la
décision entreprise ne figurent pas au dossier administratif ce qui empéche le Conseil de vérifier la
conformité des motifs de I'acte attaqué avec le contenu de ces informations et, partant, d’exercer son
contr6le de légalité.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que conformément aux enseignements de la Cour européenne des
droits de I’'homme dans l'arrét Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, dés lors que I'on se trouve en
présence d’un demandeur vulnérable dont le transfert est projeté vers un pays — en I'occurrence, I'ltalie
— dont le systéme d’accueil des demandeurs d’asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances
systémiques, mais dont certaines failles dans la prise en charge des demandeurs d’asile et dans 'acces
a la procédure d’'asile ont néanmoins été constatées (voir arrét n°144 188 du 27 avril 2015 cité et
annexé a la requéte), il appartenait a la partie défenderesse de faire preuve de prudence et de
s’entourer de garanties individuelles quant a la prise en charge de lintéressé avant de prendre sa
décision.

A cet égard, bien que la décision querellée fasse valoir que « la Belgique transmettra alors a I'ltalie les
informations indispensables a la protection des droits de l'intéressé et a la prise en compte de ses
besoins particuliers » (le Conseil souligne), le Conseil se doit de constater qu’en I'état actuel du dossier
qui lui est soumis, il ne décéle aucune trace d’'une telle communication avec les autorités italiennes alors
que les autorités belges ont été mises au courant du fait que le requérant présentait un syndrome de
stress post traumatique nécessitant des soins psychologiques depuis le 20 avril 2015, soit avant la prise
de l'acte attaqué. Ainsi, en faisant valoir que « Cette transmission aura alors lieu au moins sept jours
avant l'exécution du transfert de l'intéressé, ce qui permettra a I'ltalie de s’assurer la prise en compte
adéquate de ses ces besoins particuliers » (le Conseil souligne), le Conseil ne peut que constater que la
communication des autorités belges afin d’informer les autorités italiennes de la vulnérabilité particuliére
du requérant demeure a ce jour a I'état de promesse dont le Conseil ne dispose d’aucun moyen de
s’assurer qu’elle sera effectivement tenue, 'empéchant ainsi a nouveau d’exercer son contréle de
Iégalité a cet égard. En tout état de cause, il y a lieu de s’interroger sur la conformité d’'une transmission
de ces informations dans les sept jours avant I'exécution du transfert avec I'exigence de respecter un
« délai raisonnable » prévue par I'article 31 du Réglement de Dublin III.

Par conséquent, au vu des éléments qui précedent, le Conseil observe, prima facie, que le dossier qui
lui est soumis ne laisse pas apparaitre la moindre garantie concréte et individuelle que le requérant aura
la possibilité d’introduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
italiennes et que celles-ci lui offriront une prise en charge adaptée a son profil particulier de personne
vulnérable.

Au surplus, s’agissant des conditions d’accueil des demandeurs d’asile en général, le Conseil constate
qgue la partie défenderesse fait valoir « qu'il ressort d’'une analyse des rapports et arréts concernant
I'ltalie que la procédure d’asile italienne et le systéme d’accueil pour demandeurs d’asile en ltalie sont
susceptibles d’étre améliorés et qu'il y a des problemes d’organisation (...) » mais I'on ne peut pas dire,
sur la base de ces rapports, « que le systeme d’asile et d’accueil des demandeurs d’asile qui sont remis
a I'ltalie dans le cadre du Réglement Dublin y sont traités de maniere inhumaine et dégradante au sens
de l'article 3 de a CEDH ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I"lUnion européenne ».
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Le Conseil rappelle toutefois que le dossier administratif qui lui est soumis ne contient aucun des
rapports cités dans la décision attaquée, ce qui empéche le Conseil de vérifier la conformité des motifs
de l'acte attaqué avec le contenu de ces rapports et, partant, d’exercer son contréle de légalité.

Il résulte de ce qui précede que, aprés un examen prima facie du dossier, la partie défenderesse ne
s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un
risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Le moyen invoquant la violation de l'article 3 de la CEDH, de méme que la violation des articles 2 et 3
de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et 62 de la loi du 15
décembre 1980, apparait dés lors, prima facie, sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n'y a pas lieu d’examiner les autres
développements du moyen, dés lors que cet examen ne pourrait pas entrainer une suspension aux
effets plus étendus.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. ’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de Il'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée entre autres, a la violation des droits garantis par

I’'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.
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Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus d’entrée avec refoulement ou
remise a la frontiere, prise le 24 avril 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente avril deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ , président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme. M. BOURLART greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART J.-F. HAYEZ
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