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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 144 744 du 1% mai 2015
dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 avril 2015, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 24 avril 2015 et notifiée le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 30 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 1°" mai 2015 a 10h15.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. TOURNAY loco Me V. HENRION, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 27 octobre 2014.
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1.3 Le 28 octobre 2014, le requérant a introduit une demande d’asile.e,n I.3el.gique. Le 14 r_10v§mbdre
2614 la partie défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités italiennes en application du

Reéglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 2’6 juin 201,3 étzblissagte ISZ
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de Iexgmen d’'une ernanOu de
protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers

apatride (refonte) (ci-aprés dénommé le « Reglement Dublin 11l »).

1.4 Le 26 novembre 2014, la partie requérante a adressé un courrigr a la partie défenderesds,e ?Zr:;
Ie.quel elle attirait son attention sur la situation actuelle prévalant en lItalie pour les demandeursd a;;s”e
lui demandait de considérer la Belgique comme étant responsable de I'examen de la demande

du requérant.

1.5 Les autorités italiennes n’ont adressé aucune répons}e ala sgising des autorltesl’bsllgtes (i?ZSSLeiviilf-l
imparti. Au dossier administratif, figure un document daté du 30 Jgnwer 2015, dont I'o Je@(if/g()lg o the.
« Notification of tacit agreement in accordance with the Council Regulau.on (EV) NF) oo o e
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 », _dans lequel il est releve’quet (; utortes
belges n’ont pas regu de réponse a leur demande de prise en charge du requérant, ,

conséquence, application de l'article 22.7 du Réglement Dublin lIl.

1.6 Le 24 avril 2015, le requérant a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour. ayec ordre de IqL.utter le
térritoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

oc.tobr'?‘ 19?1 sur laccés au t_?'rn,:'toirn, la sdjour,

En axdcution de Fartiale ?1/3, § 3, da rarrate royal du g
létablissernsamnt et lélolgnemant dee airangers, a Monsieur /

nom :
préno;
date da naissancao
lieu do naiesence :
nationalitd : Camaroun
qui & introdult une Jemande d“asile, le& séjour dans e Roysume est refuss.
MOTIF DE LA DECIBION :

men de la demande d'agile, iequert Incombe A riate @

accés mu terrlitoire, | s&jour,

La Belgiqus n'esst pas responsable de I'exa)
pplication de 'articie &51/6 de Ja lol du 18 décambre 1880 rawiive a T
Strangers et raricle 72.4 du Réglement (UE) 804/20138 du Parlemeant

an
I'stablissement at Péloignement des
auropécn at du Conseil du 26 Juin 2013,
Cor Tt qQutes Mir déc), atre venu an Beigique is 27/10/2014 an lon de son p t nevaty
d'un viea déilvrs Par les autorités ftaliennes ot qu'll a introgduit une demande d'asile Ie 28/10/2014;

itallennes une dermenda de prise en charge de

Censldérant que loa autorités belges ont adroceé ayx awvtorités
lintéreasd sur bass de l'article 124 du Raglement 604/2013 an date dut 1471172014
rasgd aucune réponem & s saisine des autorités beiges, cette

Internatiornsle ast infrodufte et responsabie,
C it que e aport fourni par llntéresss lors de =a darmande d'asila an Balgique Indique qu'il & obtanu
gg ,afai;;o\’t:lablo pour les Etats Schengen délivre par les autoriths itallernes e 28/07/2014, valable Jusquray
niréde on italia daté dy 11/08/2014 dans le Porl du requérant) prouve
que lintéresadé a utilisd ce visa pour panétrer sur le tewritoire des State slgnataires du réglement 04/2013 ;
e du territoire des dtats signataires du réglament 8D4/2013 Nest apposs

Jans la passeport de et : .
Coraidérant que Fintdressd n'a pas démontré quil A quittd le territoirs des Stats membres aprés son arrivée sur le
dit tarvitolre {via titalia) te 11/08/2014, .

Considérant que Fintéresad déclare atre venu le 27/10/2014 an Balgique grace a un PaRszseport d'emprunt et qu'it @
travarsé les frontidbras ilégalement ;

Considérant cependant que Fintérasss rapports auGUns preuve ou Gléments de preuve attostant de son amivas
en dato du 27710/2014 ;

Considérarnt qile Pintérosss n'a pas Prouvé avolr quitté ls territolie des atats slgratairas du régiement G04/2013
aprac son arrivée le 11/08/2014 ni aa prétendue arfivée illégals on Esigique e 27/10/2014 M
Considérant que lors de son audition & '"OMfice dese étrangers, le requérant a daciaré que sa présence sur la
territolre du Royaume etalt dd ay cholx de la dmme qui Fa accompagné ;

Consldérant que cet argurnent ne paut constituer une o & I 1 du Raglement 804/2013 H

C que Finté Invaqué comme ralaon relative aux conditions d'accue
jusfifisrait aon oppogition & son tranefert dane I'Etat responssable ds ca demande d'msile, conformement & tarticle
3, §1ar, le falt qu'll ne conrnalt pas Fitallen et quill ne connalt personne dans ce paysa ;

Considorant que le fall de ne connaltre personne dans l'etat responeable de sa demands J'aslie no pewt
canstituar une dérogation a application du Réglement 504/2013 ;

Considérant qusn application de l'article 10, aliném 1or, point b) de ia Directive 2005/86 du Conseil de Munion
européenne du ier décembre 2005 relative & des normes minimales concernant la procédure d'octrar et du retrait
du statut de réfuglé dans les Elate mambrasz, les domandeurs d'msile Peuvaent béndf o TT ire, dae

1 Biffer bu cnention novi wophcabis,
Indiciser [Etat rasponastly,
) il s'agli don aviren Eity Lt vhw {'mcoord ge Schengen o 14 hin TAES cotallf & 1a Fd
BB Frontferes S0 /MmUY, 2ldrie & Bchangen ie 1% Juin 1900, La lisle de cas Elble o1 consdiabie sor to wite Wl dofl.lz.bn, nubvius & Contrle sioe
% Infonmatons », « LINTE DEG CTATS MEMORES EEEEL/SCHENGEN »
auprds "W trng| t e -

=,
- Indiguar e autoid oda rEa
(8)  Indiquer f nom at be qualls de Ieuona,
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présonter leurs argurnents acis
circanstance de Ia pProcedure d'amih

Ue pms pour autlant © la perte dune chancs
que Nne paut conatituer une dérogation

surapsenne at o
pas le requdérant nimpligq
=t
rFavocate do Fintdrossd dermande qua [a Belgique ae
15 d'accusl] an itatie
pas  des

ne maliriserait
Cansidérant gqus cet argument  firegud)
SO4/2013
consldérant que dane un Courrier date du ZS/T1/2014,
daéclare responsable de ja demande d'aslle de son cllent eut Sgard les conditiol
Considérant que dana son arrét du Gd/11/2014 arakhel of Sulsse), Ia CEDH atabiit gu'il o'y o
-1 Can ay o5 odu systéme Faccueil italiden. En . la Cour est O'avig que la situation actucHis de
italic Nne saurait auconoment Stra SCOMpPparss 4 ka situation de la Gréece a répogue de l'arrdt MES ot qQus meme ol
mux capacitdés actuslios de aystema Peralstant, la structure et fa sSitustion géndrale du
& n'ast pas da is Mméme amplour <t ne sauralent consttuer en 8ol Un obatacle & tout
CAME of Pays-B=as) dane

sBrvices d'un Interpréate pour
Ghsearver gus ig

e adrieux doutes quant
dispoaitif d'accuell on itali
vol de demandeura vers co Paye (5 114 ot 115).
on dans ure dac) o b du 13O0 TI2O018
que Ia asitumtion ea Hete Rest & comparable A& jJa situation e déraiiance
=n deduit quno Ia situation en ltalie ne [=2218
des conditions

Le Cour = - cotte
lagquallo alle astime & nouvamu
ST Lo vable en =y moment de MFaffaire MSS. La Cour
Strey U obwtmcle A tout renvol do demandsurs d'asiie.
. 13 Cour estime que la situntion géencrale an tolls est powr le molings cSlicate an Mmatidres
de a&rieux doutes quant atic = aciualles du systéme d'‘eccucil
rarticle 3 CEDM paut 8ire attaint lors d'un tranefert dans e
ux capacités d'accueil ou pays

Coependant,
a*accusil _ N affot, la Cour estime qu'il va
itallen. Ele &étabit agalement Gue s sauill do aravitéd de I
ublin dée los que dos doutas Bérieux axistant gquant o
/2014, que &'H y a dae doutes s&rfaux sur les
ans @ chelf des demandeurs

cadre da réglatment
responsablea.
Fartant de ces consafal. la Cowur osatlms, dans son arrét du O4/11
capacitas du systdme d'msccueil du pays de renvol ET des besoins earticufiers  {d
dasile}, o Ewmta aolvent oblarrir des garonties prk -t v I tranafoert. Plus précisdmesnt dans ledit
arr&t Tarakhal c/Sulsse, B Cour ralédve gue catte axigence da Qaranties INndividualios est oxigss non pas
uniquemaent du falt de la vuinarabHita Inhidérartes 4 la gualits oe demanclour dasite mais au dgard & des factours
_ggravants tels gue e fail d'&tre one farnifle avac & anfants minsurs. A nouveau, e Cour a Sonfitné catte positfon
dans uns dé i) = du 13/01/2015 (AME cf Paye-Bas), iy He la Cour reconnalt ta
vulndérabliftd doun demandeur d'asgile maiz ailc eatine quo cefte valosrabilité naest pa
demandaur d'asile ast jeune, en bonna sAnts ot sans famlile & chargs. Dans calte d&cielon, ia Cour ne généralige
pas I d daes assurances précises do fa part de P of qul ressortan do Marrat Tanskhal
o/ Sulsse. Cette obligation s'appligua loraque ces Iactaurs =m| ravants la vulndérabilitd sont dvide: -
Nce rdcante du CCE Stablit POour ss part que.?uﬂa Part on ne pegt
eurs dasiie on Halle ot deutre part qu'on ne paut Stablir A La
rticie 3 de la CEDH. Le CCE sotime dés [ors gue FOMos
B8 possassion sl jlo demandeur
KT-T-TH

La Jurtsprucde
probléme d'accuel des demand,
r un risgue de viclation de I'a; 3
e iscture complate des informations e
CE du 30/01/2015 n® 137
anoc, ce

A plusieure reprises, la

impliguant & tout lo maof
: FOffice des Strangers) ae fonde
notamment dans las arrdts n°~ 1687.088 du ZOOZ/Z0TE, N° 1687,
"Offica Ngors do réallser un exan.
e dScialons._
Atrangers (dont une cople sat dans
fo dossier de rlintéGressé) coertaing manguements dans (e = ma dacouall Halion,
AUe ces rapports et articles ne Peri pas o Tl v &l dos defallances
‘It enciste un riaque de viclation de Farticle 3 de la CEDGH. Alnef, dos sources
e of jos conditions daccual! des demandeurs e effot,

=yatSmatiques de ce systame
@ccuall an ftali
it -

des centras SPRAR.
Nires d'accuell CARA surpsupiss
<du o de

Coneldérant gqus cetie
Considarant déa fors que
& Romemenyen o
o rporimati,
L} - 5 = oy V' Bl du a4 TRRE b & fw
T v
- .’\h’m‘ﬂﬂ: -...x LIS TE Dﬂd Erays MEM!.L‘_E_? EEr/EUs

dens lee grande ce
Coreldérant gu'l da I'm Y
d'accual en aila;
Coensidérant que dans 0N arrdt Tarakhoe! </ Sulssa,
aur les cu v d'accusil du uliors (dens le chef dos
demandeurs d'aaile) que las Etats doivant obtenic de Nt e .
Considérant que la vulndrabllits e Fintéreamsé, inhéremnie & zon statut de demandeur de protoction internaticonalie,
nast pas aggrav. . En effat, ntdres, ralativernent jeune (20 ana), adlfibalmine «f sans charge de
famille. intéressd a agaleament ddciang &tre an bonne sentd. Dén lore, il ressort de 'anelyae compliate da ason
dosaler que la vulndrabilitée oe rintdrosas, Inhérente 3 son atarut de dernandeaur de ! le, n'ast
Pas agoravee. -
Conaidérant que a CEDH, dans sa aécision du 13/01/2015 (AME cof Paye-Bag), ne génaralise Pas I'obligation deo
recusillir des assurances préclaes de = part de I'Etet de reavol qul ressortalt do l'arnét Tarmkhel of Sulasde.
LB i b oas e a asont u tes,
pour la cee despsce la judeprudesnce recente de la CEDH n'exige pas I nticon de
e
. ctas
W GO Obe

HENGEN 5.

=]
et qu'un tranefert Dubliin ouites & un accord dit tacite n'eat pa=x

gmrantice précises o fiables avant le tranafart
contraie aux obligations internatonales de a Balgique ;
Consid qus'if t das rapports annexd au dossier de Mintéresss Sue les demandeura d'asiie sont scoucllije
dansa das cuntres pour demandeurs d'asile tals qua les ocenires CARAS ;
Considérant gu'f ressort de Fanalyae dea dits rapports que jes demandeurs o
Dublin peuvent avoir e pratiqua un accés pius Wnité au systéme d'accueil taflen du Tall que leur proocéadure
Coneidérant, dés lors, tel dqus I'mn astimd le CCE dana som arret
fes demandeurs dasile ayant fait 'objst Fune reprise an charge, | ne
comime c'aat i cas pour NMmarasss,

I cloté o'l

par les au

d'msile est clowrés.

n*142.552), que ai ce risque se PoEe pour

concerns pas les demandeurs d'agie falsmsnt l'obfet d'une priss on charga,

chnsldbmm que fintdressd a déclard quil N"avait aucUn Mmembre de sa famifle an Balgique ou dans e reste de
I'Eurcpe ;

Congidérant que rintéressaes a daciaré , lore de aon audition a I'Office des Sffangers, qu'it Stalt en bonne sents i et
qua rian nindique dans son dossiar consuite ce Jour, qua celui-cl, & Intradult unae demands de rgularisstion sur
base de l'articls Ster ou @bls de e lof du 46 JdeEcembrae 1980 ;

Considéerant qu'en mucun mMoment, Findérsaad n'a fournl una qu Ique pr 1 nant toute autre
il nce axceptionnele qui eat pu Justifier, la cas achéant, la traitement de an domande d'asie en Belgique at
qu'fl in'lnv:u-.;ue aucun autre prabléame par vapport & Fitalie gui pourrait justiier )& trakement de sm demande en
Belgigus |

Consldérant que le requerant n'a Pas apporté lo preuvve d'avoir subl un traitemeant dégradant ou inhumain sur I
terriHolre Halioen ;

Conzldérant que la requérant n'a pas apporté fa prauve que let auvtorités italisnnes ne sauront e Protéger
d'dventualion persécutions sur leur terr Tra;

Considérant gues 'talis ast un pays ddrr stfons Indépendantes gqui garantissent au candidat
demandour d'asHe un tralternent Jusite &t Impartial ;

Conzidarant que ['italle et signataire de la Conventlon de Gaeneve, gqu'elle st partie & Ia Convention de
Sauvegarde des droits de FHomme H

Consldérant qu'll ressort de l'analyse de plusieurs sources récentes que les persornesa Qqul. dans le cadre du
réogiament n® 3d43/2003 et dir prasent réglament 604/2013, sont tranafirdae vers Fltalle, ont mccas & (a procécure
Ppour Fobteantion d'une pro o intemationale. Nous rous référens au mdiquant que las
parsonnes qui, aux termes du rédgiement « Dublin », sont transférées vars 'italis ont accés a I proosd
Fobtantion d'une protection intemationala, Flus précisément, lee psreonnes renve:

demande de prise en charge (Take Charge) pauvent introduire une demande d'

ordinaire ». Sur la bage da co aqul o F que aura

aprés con franfart dans o cadre gu regremant dit Dubiie 1

Considérant gu'il N'ast pas atabli que Fexamen de ia demands d'aslle de § italiennes as
faera sans obfectivitd ot que cet axamehn entrafnerait pour requérant un p a W H
gu'sn outre, au cas ol jes auloritas aHennes décid de rapatr [ 4 an 1 de Particte 3 de la
Convantion de ssuvegarde des droits de 'hommea cealui-ci pourrait. lous fecours Spuisés, salslhr Ja Cour
asuropdenno des droits de Fhomume et ol demander, sur base de l'article 35 de acn raglerment Intérisur, de prier
lesdites autorites de surseolr a raxécution du rapatrianyent Jusqua IMssua de la procadure davant cet organs;
Considérant qu'll ne peut stre préamge doe la decision oes autorités ital D sur la e dasile que
lintéreass pourralt introduire dans ca PAYE.

Considérant en outre, que les directive suropdennes ZOOIONCE, 2005/88, 2004/83 ont &té | réos dans e
dreit national italisn de sorte, que 'on ne peul considérar que (es autoriies Italiennes pourraient avoir unes attitude
différants de celle des autres Etats mambras lore de Mexamen de la demande dashe do lititdrasad ;

Considérant que lintéroasé a déciara aAull n'avat aucun membre de as familie an Beigigue ou dans la resia ds
rEurops ;

[...] »

avril 2015.

2. Recevabilité de la demande de suspension

1.7 Le requérant a également fait I'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé, prise le 24
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La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition
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Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention

européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.
3.3.2 L’appréciation de cette condition
3.3.2.1 Les moyens

La partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 51/5 et 62 de la loi du 15
décembre 1980, des articles 4 et 12.4 du Réglement Dublin Ill, de I'article 4 de la Charte des Droits
fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés dénommé la « Charte »), de l'article 3 de la Convention
de sauvegarde des droits de I’'hnomme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH »),
des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, de la « foi
dule] aux actes », des « principes généraux de bonne administration », du « principe général de bonne
administration faisant obligation a I'administration de statuer en tenant compte des principes de
diligence et de précaution », du « principe général de bonne administration faisant obligation a
I'administration de prendre en compte I'ensemble des éléments pertinents du dossier », du devoir de
minutie ainsi que du défaut de motivation et de I'erreur manifeste d’appréciation.

Aprés avoir rappelé la teneur de I'article 3 de la CEDH, de I'obligation de motivation et du devoir de
minutie, la partie requérante fait valoir :

«[...]

En ce que le requérant a introduit une demande d’asile en octobre 2014 ; ¢ue le Réglement dit
Dublin IIT Iui a été appliqué et quune demande de reprise a été adressée aux autorités iraliennes
le 14 novembre 2014 ;

Que les autorités italiennes n’ont pas répondu 4 cette demande de reprise ; que la partie adverse a
jugé les aurorirés iraliennes compétentes pour connaire et exarniner de la demande d’asile du
requérant ; qu'elle lui a ainsi notifié la décision querellée sous forme d’une annexe 26 quater et a
décidé de le maintenir dans un centre fermé en ve de son expulsion ;

Que sans avolr égard au courrier du conseil du requérant daté du 26 novembre 2014, la parte
adverse estime que la demande d’asile de ce dernier sera adéquatement exatninées par les
autorités italiennes ;

Que le coutrier du 26 novembre 2014 invoquait les mauvaises conditons d’accueil et les
difficultés de traitement des demandes d’asile auxquelles sont confrontées les autorités italiennes
en raison de P'afflux massif de demandeurs d’asile ;

Que de nombreuses références ont été citées dans ce courrier et confirtment que la politdque
d’accueil italienne reste précaire et sensible ;

Que la partie adverse a manifestement une autre lecture des références apportées dang ce courrier
et qui font érat des énormes difficuleés rencontrés par PIralie en raison de Pafflux d'immigrés tant
sur les plans logistigque, jutidique, accueil et hutmain ;

Que Pltalie est véritablement étranglée par cet afflux et qu’elle a du mal & faire face pour le
traitement sérieux des demandes d’asile ;
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Qu’auv vu de Pactualité récente, il y a lieu de consrater que la situation des migrants en Italie est
particulidérernent délicate et sensible et que lafflux massif des migrants dans ce pays rend
particuliérement difficile tant les conditions d’accueil que Pexametn du traitement des demmandes

d*asile ;

Qu’il y a lHeu de prendre en considération le Sommet curcpéen exceptionnel qui portait sur la
situation en Italie et en Méditerranée, suite au naufrage qui a eu lieu en avril 2015 de plusieurs
ermbarcations de migrants

Que dans cette petspective, la motivation de la décision atraquée, qui se borne i s’en référer aux
indications dommées par le Cour Européenne des Droits de 'Homme dans Paffaire Tarakhel
contre Suisse, mais reste en défaut de se prononcer sur la situation actuelle en Italie, telle gu’elle
exisre aujourd’hni, esr roralement insuffisante ;

Que la partie adverse démontre ainsi 4 son obligation générale de prudence et de diligence ;

Que dans un arrét n®144 400 de Voome Conseil, it a été décidé qu” « aw v de Lz stwation déficate of
doolwtive prévalant s Italie, les décisions se rapportant & ces dossiers pour lesguels wrm fransfert vers ce pays est
envisagd en applicarion dn Riglerront de Dublin 111 dofvent dtve prises avec wrne grands praudence ce gui impligre &
tout le wioins dans le cobhel” de la partie défenderesse mn escamier complsr i rigowresise swir la base dirnforsrations
acletalisdes. »

Votre Conseil reconsnail daaiermisnt que (... ) #2@igré les saciures wises ern Expre Par los antoritds ftaliernnes, il n’est
7tcllerert ATt Gue rowt demiandenr d'asile gqui arrive en Italie sera pris en charge por los awforitds italiennes —
Lred offrant ainsi un abri — ow gu'il ne Sera pas contraint de vivee dans des conditions exctrimerment Jifitciles — les
CRPACTLIES raxcirales des centres d&accueil dtant rdgwlidresment dépassées -, Is Yemaps de I de L e e
Aaside, Lt civeonstavice gue [Tialic r'est pas cormparabls & celle de la Gréce felle gu’escarrinde par la Cour BIDIT
darns larréz NM.S.S afnsi que f souligne la partie déféenderesse dans s décirion, me perwmict pas dérerver ce

CORSERE. »

Que compte-tenu du fairt gque les antorités italiennes n’ont pas répondu a la demande de reprise et
que les références et articles cités dans le courrier adressé 4 la parde défenderesse et au vu de
Pactualité catastwrophique et récente que connait I'Tealie sur Pafflux migratoire et qui ne peut &te
méconnue de la partie adverse, il appartenait 4 celle-ci d’examiner le risque auquel pourrait &tre
soumis le requérant 4 savoir de ne pas se voir pris en charge dans des conditions optimales & son
arrivée en Ttalie et ni de voir sa demande Q*asile &tre traitée adéquatement.

Qu’il ressorr clairement que la partie adverse ne démontre pas aveoir livié un examen aussi
rigoureux gque possible des éléments indiquant Pexistence d™un misque réel de traitement prohibé
par Particle 3 de la CEDH compte-tenu des informations liées du dossier et de I'actualité
prévalant en Italie ;

OQu’il revient donc a la Belgigue d’examiner la demande d’asile d*autant gue les autorités

italiennes m’ont pas margqué leur accord powur la reprise et gue le reguérant reste sans
certitude quant & une réelle prise en charge de sa personne et de saa demande d’asile 3

Qu’en refusant d’examiner la demande d’asile et en prenant une décision d’expulsion
vers P’Italie la partie adverse a violé les oblications lézales oui Iui incombe et ainsi violé

[...]»

En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allégue que :

«[...]

En cas de transfert vers I'Italie, le requérant risque fortement de se retrouver a la rue, sans
ressources et sans possibilités dA’hébergement

Il est évident que tout éloignemnent du territoire risquerair d’engendrer des conséquences
dramatiques pour son intégrité physique et psychique en violation flagrante avec la prorection
garantie patr lParticle 3 CEDH.

[...]»
3.3.2.2 L’appréciation

3.3.2.2.1 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
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question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

3.3.2.2.2 Le Conseil rappelle aussi que l'obligation de motivation a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs.

3.3.2.2.3 Le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que le 26 novembre 2014, la partie
requérante a adressé a la partie défenderesse un courrier dans lequel elle sollicitait 'examen de sa
demande d’asile par les autorités belges, en faisant référence a un arrét du Conseil n°132 090 du 24
octobre 2014 et en invoquant les difficultés que connaissent les autorités italiennes en matiere d’accueil.
Elle précisait que « la situation actuelle en Italie vient accentuer les problémes et les faiblesses qui
avaient pu étre formulées dans différents rapports en 2013. Il faut tenir compte des manquements
inéluctables qui découlent d’une augmentation importante des demandeurs d’asile ». Elle faisait
référence a de nombreux documents, notamment une résolution du Conseil de I'Europe du 26 juin
2014 ; une Communication du UNHCR du 11 avril 2014 ; une Communication de presse des Nations-
Unies du 11 juin 2014 et un rapport de Asilo in Europa, « The future of the italian reception system.
Interview with the director of the Servizio Centrale of the SPRAR system, Daniela Di Capua » du 7 mars
2014.

A l'audience, la partie requérante invoque la situation actuelle en Italie et I'afflux massif récent de
demandeurs d’asile que connait ce pays, lequel n’apparait pas de nature a influer favorablement sur les
conditions prévalant quant a I'accueil de ces personnes par les autorités italiennes.

3.3.2.2.4 S’agissant des conditions d’accueil, le Conseil constate que la partie défenderesse, tout en
reconnaissant que « les rapports et autres articles en possession de I'Office des Etrangers (dont une
copie est dans le dossier de l'intéressé) mettent en évidence certains manquements dans le systéeme
d’accueil italien », estime que ces rapports « ne permettent pas d’établir qu’il y ai[t] des défaillances
systématiques de ce systeme ou qu’il existe un risque de violation de l'article 3 de la CEDH ».

Ainsi, elle fait valoir qu’il résulte de rapports annexés au dossier du requérant que des mesures sont
prises afin de combler certaines lacunes, que les demandeurs d’asile sont accueillis dans des centres
pour demandeurs d'asile tels que les centres CARAs et que si un risque se pose pour les demandeurs
d'asile ayant fait I'objet d'une reprise en charge, il ne concerne pas les demandeurs d'asile faisant I'objet
d'une prise en charge, comme c'est le cas pour le requérant. Etant donné également que le requérant
n'a pas apporté la preuve d’avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le territoire italien, la
partie défenderesse estime que I'ltalie donne des garanties suffisantes, quant a I'accueil du requérant
suite a son transfert en Italie.

3.3.2.2.5 Le Conseil observe, par ailleurs, que si les parties en présence ont manifestement une lecture
différente des informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que,
malgré les mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n'est nullement garanti que tout
demandeur d'asile qui arrive en lItalie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un
abri — , ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficiles — les
capacités maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées —, le temps de I'examen de la
demande d’asile. La circonstance que la situation de I'ltalie n’est pas comparable a celle de la Gréce
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telle qu’examinée par la Cour EDH dans l'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans
sa décision, ne permet pas d’énerver ce constat.

De plus, au vu des diverses informations sus évoquées, dont disposait la partie défenderesse, et en
'absence, de surcroit, de toute réaction des autorités italiennes a la demande de prise en charge qui
leur a été adressée, le Conseil estime prima facie qu’il lui appartenait, a tout le moins, d’examiner le
risque invoqué par la partie requérante, & savoir celui de se retrouver sans hébergement (« Enfin,
d’aprés 'ONG italienne Asilo in Europa, il apparait que malgré 'augmentation de la capacité globale
d’accueil, telles qu’elles sont décrites par le directeur du service central des SPRAR, un nombre
important de demandeurs d’asile risque de rester sur le carreau »), et sans les moyens de pourvoir a
ses besoins élémentaires (laquelle situation serait constitutive d’'une violation de l'article 3 de la CEDH),
en tenant compte de la situation actuelle invoquée et étayée par la partie requérante, ainsi que des
éléments propres au cas du requérant, ne fussent-ils pas jugés comme étant des éléments susceptibles
établir une « vulnérabilité aggravée ».

Par ailleurs, le Conseil réitere juger qu’au vu de la situation délicate et évolutive prévalant en ltalie,
'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Réglement Dublin Il doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé des informations sur
lesquelles elle se fonde pour prendre ses décisions [dans le méme sens, voy. CCE, 138 950, 22 février
2015 (affaire 167 689)].

A cet égard, il n'apparait pas que la simple affirmation que des mesures sont prises afin de combler
certaines lacunes, et celle - sans quelconque référence a une documentation précise - selon laquelle
« les demandeurs d’asile sont accueillis dans des centres pour demandeurs d’asile tels que les centres
CARAs » suffisent a considérer que la partie défenderesse n’a pas manqué a cette exigence et ce,
compte tenu de ce qui précéde, notamment I'actuel afflux massif de demandeurs d’asile en ltalie,
invoqué par la partie requérante a I'appui de sa requéte et en termes de plaidoiries, élément par ailleurs
non contesté par la partie défenderesse.

Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’un risque
de traitements prohibés par I'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement forcé du requérant. En effet,
tenant compte de la situation particuliere que connait actuellement I'ltalie et dont le Conseil ne peut
ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété publique, il convient que la partie défenderesse
procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé des conditions effectives
d’accueil des demandeurs d’asile en ltalie, avant de décider de procéder a I'éloignement du requérant.

3.3.2.2.6 Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération I'ensemble des éléments du dossier qui lui était soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu’il est pris d’'une violation de I'article 3 de la CEDH et de I'obligation de motivation
formelle, est sérieux.

3.3.2.3 Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.
3.4 Troisieéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
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invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.4.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de l'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la CEDH, risquant de se retrouver a la rue, sans ressources et possibilité d’étre hébergée.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi. La condition Iégale du préjudice grave
difficilement réparable est remplie.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

4. 1l résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1*

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire prise le 24 avril 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier mai deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART S. GOBERT
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