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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 144 746 du 1* mai 2015

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 30 avril 2015, par X qui déclare étre de nationalité mauritanienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 20 avril 2015 et notifiée le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 30 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 1° mai 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. KABONGO loco Me C. KAYEMBE MBAYI, avocats, qui
comparait pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS , avocats, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 7 décembre 2014.

1.3 Le 8 décembre 2014, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique. Le 5 février 2015, la
partie défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités espagnoles en application du
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Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de
protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin Il »). Les autorités espagnoles ont accepté
la prise en charge du requérant le 25 mars 2015.

1.4 Le 20 avril 2015, le requérant a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

DECISION DE REFUS DE SEJOUR
AVEC ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE

%n ﬁéculion de Farticle 7173, § 3, de larrété royal du 8 octobre 1981 sur {'accés au territolre, ie sdjour,
Madame'

ant et I emeant das atrangers, & Monsicur / Y, qui déclare se nommer( ;

nom :
Rrancm ;|

date da o sancea |

lieu de nalasance : Rosso
rationalité : Maurltanis

Ui a introduit une demande d'asile, le séjour dans ie Royauma ast refusé.
MOTIF DE LA DECISION -

La Belgique n'sst pas responsable do l'examen des la demande dasile, lequel incombe a 'Espagne 2 en

apg{lca_tlon de rariicle 5146 de ia lof du 16 décambre 1980 relative A I'accés au territoire, la sdjour, Fétablisaement

:t I:éoilgnsergenl das &lrangers et larticle 12.2 du Raglement (UE) 60472013 du Parlement européen et du Consaeil
u Ui 13,

Considérant que I'intérassé, munl de Ja carte didentité ID00220944 valable du 7 juin 2012 au 6 juin 2022, a
précisé &tee arrive en Belgique lo 7 décembre 2014; ’
Constdérant que le § Tévrer 2016 les autorités boiges ont adrasss aux autorités espagnoles une demande de

prisa an chargs du candidat (notre r&f. BEDUB17S91882); :

Consldérant que les aularilés sspagnoles ont marqué leur accord quant @ la prise en charge du requérant sur

base de l'article 12.2 du Raglement GO4/2013 (rof. aspagnols DD1SBEO2D504) on date du 26 mars 2015;

Considérant que Farticle 12.2 susmentlonné stipula gue : « [...1 8i e demandeur est itulalre dun visa en coura de
validiteé, FEtat membre qul F'a d&livré st responsable de 14 1 de la wde de protection internationaie,

sauf =i ga visa a 8té délivré au nom d'un autra Etat membre en vertu d'un accord de représentation prévu &
Farticie 8 du réglemsnt (CE) n°810/2008 du Parlement europé&an el du CGonsell du 13 julllet 2000 stablissant un

code communautaire das visas., Dans ce cas, I'Etat membre représenté est responsable de 'exameon de i1a
demande de protection internationale 1...1 »;

Considérant gue dapras lo Systéme VIS le candidat s'est vu défivrer par les autorités diplomatiques espagnoles
notamment un visa de type C (n° sticker ESPO08381126) aprés en avoir sollicité 'ootrol e 7 aoit 201 4; -
Considarant que le candidat a introduit I= 6 décembre 2014 une demande d'asile en Belgique;

Consldérant gue l'imtéresse, lors de son audilion 4 'Office des alrangers, a déaclaré qu'll s’ ast rendu en Espagne
en juin 2014 avant de retournar au cours du Mams mois en Mawitanie. et gua le 24 novembre 2044 il a pris un
hateau pour la Belgique et qu'l a voyagé de manidre illégale, mals que ses déclarafions ne sonl corrabordes par
aucun slément de preuve;

Considérant que le candidat a indiqué quwil N'a pas choisi de venir précisément en Bolgique, gu'on lui a juste dit
que te bateau allait en Europe, qu'il serait parti méme en Chine atendu qu'il élait en danger, tandis que ces
argumants ne peuwvent constituer une dérogation A Fapplication du Regiement 604/2013;

Considérant gque 'Espagns, & Minstar de ia Belgigue, est a4 méme of | une pr ion aw requérant
pulsqu'elle ast signataire de fa Convention de Gena@ve, of quelle est soumise aux directives européennes
2005/856 ot 2004/83, da sorte que lon ne pawt considérer que les autorités espagnoles pourralent avolr une
attitude différents de celle des autras Etlais membres, dont Ia Belgique, lors de Fexamen de |la demande d'asile de
Fintérossd, que Fon na peut présager de la décision das aulorités sspagnoles concernant cette dernlére, et qu'il
n'‘est pas atabli que lI'examen de celie-ci par les autorités espagnoles ne se fora pas avec objeclivite, impartialilé
et compatance cormme le stipule 'adicle 8 de la Direclive 2005/85 du Conseil de *Union européenne du 1
décembre 2005 relative a de normes minimales concarnant la procédure d'octroi et du ratrait du staiut de r&fugie
dans les Etats membres;

Consldérant que 'Espagne est un pays démocratique respaciueux des droits de 'Hamme doté d'institullons
indapandantea gui garantissent au demandeur d'asile un fraitement juste et impartial et devant iesquolies o
candidat peut faire valoir aes droitz, notarmnment =1l estima gue caux-cd ne sont pas respeciés, que co aait par un
fisrs ou par les sutoritdas elles-mémes;

Considérant que 'Espagne ast signataire de la Convention de Genéve. gquelle est partie & la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme et des Liberidés fondamentales et que le requérant pouria, =il e soubaite,
introduire des recours devant dos juri 18 Indépean

Considerant que intéresse & affinné Gu'il ast an bonne santé mais qu'il est fatigué et qu'il a mat au dos, mats qu'R
n'a soumis aucun document médical indiquant qu'il est aulvl en Beigique, qu'il I'a &t4 dans son pays d'origine, ou

1 Biffar la o eabla.
(B Brisis meto o et

iauer t responsable.
[3)  Itx'agi des sutres Etals da ka < E s Fascoed di du 14 juin $9ES relatl & ls das
= Belid e SomimLaan. algnde & Schengen & 19 fuin 3980 La hals das cas Elats exl commltabla wur ke site web dof.foz. be, rubigus « Gontrok gux
- =, e = sons 3. £ LIGTE DES ETATS MEMBRES EES/EWVSCHENGER >
4y Indiquér tas 2 nale T SUPTE 5 TeSqUETes TELEANGS! dot e frrd serier.
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qurun traitement est nacessaire et quil serait impossible d’'en assurer un dans Un autre pays membre signataire
du Raglement G0472013:

onsidé&rant en effet que I'Espagne ast un Etat qui dispose d'une infrastructure maédicale de qualité et d'un corps
meadical compalant et gus le candidat, en 1ant que demandeur d'asile pa bér e e 1 e nnadi
necessaira (ol gua relevs dans le document de question-répanse refatif % 'accds aux solns en Espagne en tant
que demandeur d'asiled;

Considérant en cutre qu'il apparait & ka leclure des rappons réecents concemant FEapagna (Hana Gheikh Ali et
Miguel Angel Huriado, « Réglement Dublin 1l mppon national — Espagne. European network for technical
cooperation on the application of the Dublin 1l Regulation », 2005 2012: Muifuma Ruteere. « Report of the Special
Rapporteur on contamporary forms of racliam, racial discriminafion. xenophoblia and related intolerance », United
Nations General Assembly., Human Rights Council, § June ZO013 Muluma Ruteere, « Repoart of the Spacial
Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intoterance.
Addendum - Mission te Spain: conwnents by the State on the raport of the Special Rapporteur »,. United Nations
General Assembly, Human Rights Gouncil. 28 May, 2013; Commissioner for Human Rights, « Report by hils
Puiznieks, Commissioner for Human Rights of the Councll of Europa Foliowing his visit to Spain_ from 2 1o 7 June
2013 », Strasbourg, 9 Octobser 2613) qu'il 'y = pas de manquements automailiquas at systématiques. concernant
Vacces aux soins de santé an Espagne pour les damandaurs d*asike;

Considéarant égalemem que le Raglement 804/2013 proveit qu'un dchange de données concarnant las basoins
particuliers de ia personna transfarés & liau entre 'Etat membre &t I'Etat responsabls avant le transtart affectif de
celle-ci el gu'en vertu de Farticle 32 dudit O los Auton b

1es BformMations Gon.

transmaettront aux autorités aspagnoles.
A cemant I'sfal de sants odu requerant via unr certificat de santé commun avec les documents
necoessaires, afin de prévolr les soins approprias a ui fournir;

Consldérant gue rian n‘indigue dans le dossier de l'intéresss, consultéd ce jour, qua celui-ci alt introduit vne
demande d'autorisation de asjour selon les arliclas Ster ou 9bis de a lol du 18 décembre 1980;

::gngldéram dqus s candidat a saullgnsd n'avolr aucun mambre de sa famille en Belglque ou dans Is Testa de
"Europo;

Considérant que le requérant a IMogus que non, il S5t dejd venu en

e el gqu't pr
demande, quil_est fatigud et qu'il préférerait restar icl comMme raisons
traitement qui justiferaient SoM o) 5
dernande dasile. conformé&amont
constitusr une Jdar
Considarant que 'intére:
de I'y

ait ¥ continuer sa
relatives aux conditions raccitail ou da
pposition a son fransfert vars 'Etat mambra responsable de 'exanian e s=
A l'article 2 §1™ du Réglement Dublin alors que cas arguimeants ns peuvent
yar i fon du W BCAT2013;

556 a egalement déclaré qu'il ¥ & beaucoup ds maurilaniens, gue ce ne sora pas difficile
retrouver. que le gouvemenmnent mauritanien pourrait 'y retrouver.,
Considérant capendant gquea la crainte du candidat d'étre retrouvé par le Gouvern
parce quil y a beaucoup de Mauwritaniens est s i
gquaucun element probant et objecif na permel

ment mau

anien en Espagne
el nornt quil s'agit duanae supputation atterxdu
t d'slayer cette thése qui ne constilus pas une Conséquance
prévisible at certaine &lant donné que le siMmple fait. qu'll y ait des Mauaritaniens en Eapagne (pays dotée d'unes
population et od'une superficie conskiérables) winmpliqus pas ingluctablament gque le gouverriement saura quil v
réaside =t gull le ouvera, ot que le requérant

SUppPOoser la contrsire;

s mentionnd aucune raisan particulidre Qui
CGonsidarant du raeste que I'Espagne, a l'instar de 1a Belgique, st & mams protéger intéressa atterdu quril 2"agit
également d'une démocratie respaciueuse des droits de Fbiomme dotée de forces de "ondre ot dlinstitutions
{ribureaus .. ] lant au respecl de Ia |0l ot A a sdcurité des personnes qui vy yésident et o0 il ®s1 possib! e
soliciter la protecti des autorités espagnolies en cas d'alteintes subies sur leur torritolre, que calul-ci aura dés
lors tout ie loisir de denmander la protection dses autorilés espagnoles an cas d'atteintas subies aur leur lerrilcire at
quii N'a pas appons la preuve qus, si jamails des atteintes devaient se produire & son égard, ce qui hest pas
Stabli, les autoritns espagnoles ne sauront garaniiv sa ASCUNES Gu quelles ne pourent is protégar d'éventusiies
persacuions sur leur tarrtoire;

Considarant que 12 candidat a expliqus au'il fuil ia 101 parce quil est poursuivi par Ia police qui Pa pris &n tagract
delit ' homosexudlité et qutil pense gue son partenaire a &8 apprénendé dans ia mesure ob il warmve p=as a e
o que le Réglement BO4/2013 ne concaerne pas le irallement mame ds la demande
Ormeile mais bien la datermination de I'Etat membre responsable de Vaxaminer, an Focourrence FEspagne, et ot
pourra évoguer ces Slémsnts auprés des autorités espagnoles dans le cadre da sa procadure dhasile
Considérant gue kB ragusrant n"a a audcun moment menficnnéa avoir subi personnaelement et concratemaent des
traitements inhumains et dagradants de la part des autorites espagnoles, en wviolation de avticle 3 de la TEDH. o
qu'il N'a pas non piua, fait part de sa crainte de subir pareils traitements eh cas de transfart vars TEspagne:

BEn ca Qui Goncame LN reque possible d exposition A des traltements inhumains ou dégradants au sens e Uart. 3
o ln CEDH du Taif de Fetalgnement de Fintéresse vers FEspagns, il est 4 noter que Vanalyse do rapparts racants
concernant FEapagne (Hana Chelikh Ali et Miguet Anget Huntado., « Réglement Dublin 4 - Rapport national —
Eapmgne. European network for technicat cooperation on the application of the Dublin #1 Regulation ». 20.06.2012;
Mutuma Rutesre, <« Report of the Spegial Rapporicur on contemporary forms of racismm. racial discrimination,
wenophcobia and related intolerance », United MNations Genesal Assembly, Human Rights Coundll, 8 Juna 201 B
Muluma Ruteere, « Report of the Speocial Rapporteur on contemporary forms of raciam, raclal discrimination,
xenophobia and ral ed intolermnce. Addendum - Mission 1o Spain : comments by the State on the report of tha
Special Rapportour ». United Nations Seneral Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner
for Hurnan Righls, « Report by Nils Muiznieks, Commissionan for Human Rights of the Council of Euwcpa
Following his visit &0 Spaln from 3 1o 7 June 2013 », Strasbourg, 9 Octoner 2Z01:3), fait apparaitra quune personne
ne sera pas automatiquement < v i 1t wicti de mauvaks traitaments ou de Iraiemants Inhumains
et dégradants au sens de 'art. 3 de la CEDH, du seul fait de =

parmettrait de

<

on statut de demandeur d' asile ou de aa possible
(13 Biffer ta mantion non aaslicatte.
iz e T LD rasponcanie.
B} oot can aulias Etate membean de ta Corvmnlion o appiicetion da Facoord de Schongen du 14 (Ul 185S ralall G I aes
i cor, . mignan & iz e VD jum 1090, L fizte e Cas Eipte 22l Sonauliobie sur le eite web dofi o 55, FUBMAUS « Contrdte aw:

apparienance & ce groupa vuinérabie. Suite a4 une analyse de cas différents rapports, on ne peat das fors afficmear
gque la gestion de la prasédure dasile ot les conditions daccueil des demandeaurs d'asila en Espagne ont dos
daficiences struciurelles qui exposeralent ces dermiers, ransférés en Espagne en vartu du réglement Dublin, & un
traiternant imhumain ou déegradant aw sens de l'lart 3 de la CEDH et Varticle 4 de la Charte des droits
fondameniaux de '"Linion europSenre.

H convient Ggalamait de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de FUnlon suropgsonne (dans ias
affaires jointes C-4-11/10,. N.S, versus Secratary of Statae for the Home Department af <-4893/10, M.E. at al varsus
Refugas Applications Gommissioner Ministar for Justice, Equality and Lavy Reform) &, entre autres, fit valoir gu'H
sersit contraire aux objectifs et au disposifif du Reglament Dublin d’ampécher s tranafert du damandeour dasile
verosslrszstSt mambre normalament campatent & s moindre viclation des directives 2003/9/CGE. 2004/83/CE el
20 CES .

£n stablissant la préasomption que les droits fondamentaux du demandsur d'asile seront respecies dans I'Etat
mambre qui est normalemant compédtent pour traiter sa damande. s ragiement Duklin vise a introduire une
methoda claire et géerabls pour déaterminer mpidement FEai snembre gut ast responsable de Fexarmen d'una
demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 at 125 des concjusions de U

Aavocat ganaral Tratenjak 1s
22002011 dans 'affaire C-411/710 de N.S. contre Secratary of Swate for the Homea Deapariment.
A cetta fin, e Ré&glement Dublin prévoit un disposinf gui

mpligue qu'un saul Etat membre., désigné sur 1a base de
critares objactifs, aura Ia compatence pour iraiter une demandes d'asile Introduite dans un pays de FLinion.

Si chaquer hon-r dune disp itton des divectives ZAOI/NCE, 22004/83/CE ou 2005/25/CE par an Erat
membre responsable d'une demande d'asils, avait pour conségquence quies FEtat membrae dans lequsl une aulrs
daemande ost daposés, Ne peut pas ransfdrar le demandsur dasile vars cet Eiat mambre compéfent. au Chapitre
il du Regloment Dublin qui contient 18s critéres pour déterminer FEG respor it Rjouté un
critére d'exciusion qui alablirail gque des Viclatons mmineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
Z2O0MOICE, 2Z004/83/CE. ou ZO0D5/85/CE. dans un Etat membre particulier, pourraient dacharger cet =tat de ses
abligations déterminées par s Réglament.

Gaia enléverait fowvte valeur 4 ces o

Bligatlons et & lka réallsation de lobjectif. en panticulier., ds déaterminar
rapidement qui aera ¥Etat membre avam compétenca poul examinar ia demande dasile Introduite dans un pays
e I"Unton.

MNonobstant te fait guun tranasfart vars 'Etat memnbre responsable pourrail sapparenter & uns wiolation de Jfart. 3
de la CEDH ot de Fadicle 4 de ia Charta des droits fondamentaux de FUnion européenne en cas de crainte
sareuss d'un disfonclionnament du dispositif de la procédure d'asile ot/ou si las conditions d'accuail au sain de
cat 4tat, membre foratent que les demandaurs  transféards vers un ©iat membre raqueraient do faire I'oblet de
trahements inhumains ou dégradants dans le sens de art. 3 de 1la CEOH et Narticle 4 ds 1a Charna das droits
fondamentaux da fUnion eurcpéanne. il convient de noter que, sur base dune analyse des difféerents rapports, on
fe peut hullament conclure gu'an tant que dermandeur d'asile en Espagne ou en tant gus meambre do groupe
wulnérable de demandeurs dasiie, on sarait systematipuement et automatiquernment soumis & uan traitement
contraire 2 'srt. 3 de la GEDH et Fanicle 4 de la Charte des droils fondamentaux de TUnion eurcpdantue.

En outre, 18 HCR n'a pas putlié récamment da rapport dans legue! 1t ndigueralt qus le systéme de la procédure
ot des conditions d'accuell desa demandeurs drasile en Espagne exposarait les demandaurs drasile transferés an
Espagne dans le cadre du raglament Dublin & des défaus structurels qul s’apparenteraiant & des= traltements
inhumains ou degradanis dans le sens de Fart. 3 de = CEDH =t da article. 4 de Ia Charte deas drolis
fopndamantaux de I'Union auropS@anna.

Le HCR m'a pas publld des rapports cu des avia interdisant ou recommandant 'aurét des transfans vers I'Espagne
dans lo cadra du régiemsnt Dublin du fait d'@éventuelies Insuffisances structurellss du systame de 1a procédure
dasila at / ou des condiflons d'accueil das damandeurs d'asils qui exposerait les demandewrs d'asile a un
Iraitemnent inhumain ou degradant au sens de larl. 3 <de la CEDH el de farticis. 4 de ix Charte dos droits
fondamantaux da FUnion europ&enn

I fanalyss des rapports mantionnés ci-dessus, permet graffirmer gu'on ne pe
autorités aspagnolas & une intention volontaive Jd'attentsr & fa vie, ia liberté cu
Une cople des rapporta est ajoutée au dossgier adrainistradif du candldat.

Sur base desdits rapports el des déciarations de reguarant i n"sst pas dEeamontré gue |
manacent de maniere Intantionnelle, Ia vie, 1a libarte ou I'integrité physigue de TirkEressd;
craeat au candidat drapporter les alaments attestant que., dans son cas, 1l ¥ & des faits ot circonstances ol réfuient
la présomption e conformité des Etats partias a la Convardion sur les réfugiss ot A "art. 3 de _la CSEDH et de
rarticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de Pulnnion auropaenna. On parte lci de praduire tout alament
wisant 4 démontrer que sa dentande dasile ne sera pas examindas dans I'Elat responsable et/ou quil exista une
violation de la Convention de Genéave ou de i'art. 3 de Ia CEDH,

ut pas consiure de la pan des
tegrite des demandaurs d'asile.

autorités espagnoles

e cas de iransfert vers 'Espagne, ce gui n'ost
pas e cas lcl. En oulre les rapports intemationaux précités blen qu'ils mettant faccont Sur certalns mangu ments,
mne mettant pas an &vi nce gque la procadure d'asile et las conditions Faccuell des damandeurs d'aslle en
Espagne (statuf gu’ll nra famals possade en Espagne) ont des déflciences structurelles qul exposeralent cas
denuors & un traltemeant inhumain ow dégradant au sans de F'arl 3 de la CEDH ot Farticle 4 de la Charta des droits
fondamentaux da FUnion suwopsenne puisquils font apparaitfe cH'une pPersonne ne sSara pas autamaticuaenment et

st mmatiqusment victimes da mauvais traiternsnts ou de traiterments inhumalns ot dégradants au sens de Park. 3
da la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou da sa possiblae apparisiEnics a So groups
vuinégrable.

Une aimple crainte d"

wne violation de 'art. 3 de la CED mest en aucun cas auffisant. car edle nast basea
Vexparaence personnaile du requarant;

s SO
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Linkéresse ne démonire & aucun moment ot de quelconque mantara le fait qu'll encourt e risque d'é&ire rapatria
par FEspagne vers la pays dont ! declare avoir la naticnalité etfou vers e pays dont il déclare awvoir fait =a
rosidence habituelle avant de déterminer ='il a beaoin de protection.

Le candidal ne sera pas envoyé 4 Ceila ou Malilla par las autorités aspagnoles aprés son retour en Espagne an
wertd du réglement Dublin pulsquiil n'a_pas demandé Pasile précs nment_en ne et que dés lers une
province ne lui & pas encora &té assignée (volr Dublin If. Les réglement of 'asifle en Espagne. Un guide pour les
demandsurs d'asite. p. 6), et que Ceouta at Melllla sont deux villes autonomes et non des provincas. o

Les aultorités espaghotes seront &galement infarmees du transfert du requérant avant que ce dernler ait lieu afin
de préveir les soins approprios a Wi fourair. )

Enfin, i1 ressort, en oultra, du rapport du 20/06/2092 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angetl Hurtado, « Réglamaent
Dublin 1} - Rapport national — Espagne. Eurapean nefwork for technical cooparation on the application of the
Dublin 1 Regulation », qua les persconnas fransfar&es en Espagne via Dublin sonl accusliles & ia frontiars
espagnote par la Croix Rouge.

Considérant que FEspagne est signataire de la Gonvention de Genavs. qu'elle ast partie a la Convention da
Sauvegarde des drails de 'Homme et des Libertds fondamentales et que Pintéresss pourca, s’ le souhaits,
introduire des recours devant des juridictions Indépendanteas; .
Considérant gue 'Espagne esl un pays démocratiqus respectusux des drolts de PHomme doté diinsthutions
Independanies qui garantissent au demandeur dasile un traitement juste et impatial ot devant lesqueiles le
candidat paut faira wvalolr ases droiis, notammeant =l eatime que caux-cl ne sont pas respecilés. que ce soil par un
tiers ou par les autorités elles-mérmeas;

Considérant qutil N'est pas établi que N'examen de la demande d'asile de lintéressé par les autorités espagnoles
ne se fera pas avec objeclivitd. impartiatité et compéienca ot que cet examen entralnarait pour e candidat wn
projudice grave difficilement réparable; gu'en outre, au cas ol los autoritds noles adent de 5% e
Ie requérant en violation de Faricis 3 de la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme, selui-ci pourrait,
tous racours &pulsés, salsir la Cour europdenne des droits de PFhomima et lul demandear, sur base de Farticle 39
de son réeglement intérieur, de prier Issdiles autorités de surseoir a 'exdécution du rapatdemant jusgu'a lissue de
Ia procadure devant cet organa;

Pour taus ces moltifa, les autoritéa belges estimant ne pas pouvoir falre application de Fart. 17.1 du Reglement
SOA/2013:

[...] »

1.5 Le requérant a également fait I'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé, prise le 20
avril 2015.

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, 8§ 1*", dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme

urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n'est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
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de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.2 L’appréciation de cette condition

3.3.2.1 Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque la violation de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980,
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, du
« principe de bonne administration », du « principe de droit selon lequel I'autorité administrative est
tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause a savoir (sic) »,

« du principe de non discrimination illégalité de la décision (sic) » ainsi que de I'excés de pouvoir.

3.3.2.2.1 La partie requérante valoir que :

«[...]
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Le requérant souhaite faire au Conseil les observations suivantes :

Attendu qu'il est détenu au centre ferma 127bis dans une incertitude totale quant 4 la date
de leur rapatriement, alors gue cette mesure ne s’impose pas, vu que Pltalie est dans
"impossibilité de répondre a une telle prise en charge.

Mon client souhaite souligner le fait que sa demande d'asile ne présente aucun lien avec
I'Espagne ; .

Que suite a la demande des autorités belges, 'Espagne s'est déclaré responsable de Ia
demande d'asile du requérant ;

Alors que, le requérant s'est effectiverment rendu en Espagne en avril 2014 mais dans un
cadre professionnel. Il devait y suivre une formation, d'ailleurs les cachets d'entrée et sortie
sSur son passeport montre bien gu'il n'y a s&journé gu'une scule semaine ;

Qu'en aucun cas il s'y est rendu pour y demander I'asile ;

Qu'aprés sa formation, il est rentré en Mauritanie o il a subjt des persécutions qui 'ont
pousse a quititer & nouveau son pays d'origine et demander l'asile en Belgique ;

Il apparaft clairement que la partie adverse veut confondre deux situations qui n‘ont aucun
lien, & savair [a formation d'une part et la demande d'asile;

Hommd e a=

e reauérant tient & ranoalar anfanréac cnn chinnr am ol 2NAA mon Eea—em

Que partant de ses eléments la décision de 1a partie adverse est biaisée et par
consequence illégale ;

Que le requérant estime qu'il n'y avait aucune raison valable Pour prendre une telle décision
de maintien en vue d'un rapatriement vers I'Espagne ;

En outre, il convient de souligner que la loi du 15/12/1980 r’impose nullement un Maintien
systematique dans un lieu déterminé de tout etranger ayant recu une décision
d’irrecevabilite de sa demande régularisation.

Que le delegué du ministre devait tenir compte dans son appreciation de la faculte de
maintenir les requérants en détention, le délai de trente jours leur reconnu afin d'introduire
un recours auprés du CCE.

Une décision privative de libernts doit satisfaire aux principes de proportionnalité et de
subsidiarité ; elle doit &tre considéeree comme un maoayen subsidiaire et il doit s’agir d’'une
mesure proportionnés par rapport a 'objectif poursuivi, quod non en l'espéca.

La mesure de détention est légale si elle est adequate et indispensable au regard de |a
procedure d'é&loignement (commmiission des droffts de PRormime, caprine . Royatme Ui,
reqguste n°G8771-DR, p. 72-14) ;

Qu'en 'espéce il ne peut étre invogue une quelconque procadure d’éloignement, alors que
fes requérants ont encore la possibilitée de saisir le CCE.

De la combinaison des articles 5 et 18 de Convention ceuropaennea des Droits de I'Homme et
des Libertés fondamentales, il se déduit que la detention des etrangers doit répondre & une
exigence d’'efficacité et de proportionnalite ’

Il appert donc, gu'en I'espéce, la détention n'est ni nécessaire, ni indispensable, puisque les
requerants sont dans les délais legaux et veulent a juste titre saisir le CCE.

Quil ¥y a lieu de rappeler que jfe principe de bonne administration impose a l'autorife
adrmiinistrative salisie d'une demande, erntre autres, d'agir avec précacrtion, de ferir compfe
Je fous les elérments pertinents de la cause ef d'examiner le cas swur leqguel elle stattie avec
soirr et miinutie (C.E . E., arrét n° 26.342 du 29 avril 2009). .

Qu’il en résulte que le maintien en détention des requaranits ne se justifie nullemeaent.

[...]»
3.3.2.2 L’appréciation

3.3.2.2.1 En l'espece, a titre liminaire, la partie requérante a notamment invoqué, sans le définir
davantage, I'excés de pouvoir, notion qui recouvre une multitude d’illégalités possibles, et qui n’est
dés lors pas suffisamment précise pour assurer la recevabilité d’'un moyen.

En outre, le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation du principe général de bonne
administration, a défaut pour la partie requérante d’indiquer le principe de bonne administration qui
serait précisément violé en I'espéce ainsi que la maniére dont il 'aurait été.

Enfin, le Conseil rappelle que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un « moyen
de droit » requiert non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la

maniére dont celle-ci aurait été violée par 'acte attaqué.
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Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniere
I'acte attaqué violerait « le principe de non discrimination illégalité de la décision ». Il en résulte que le
moyen est irrecevable en ce qu’il est pris de la violation de ces principes.

3.3.2.2.2 Sur le reste du moyen unique, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur
I'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980, qui autorise la partie défenderesse, saisie d’'une demande
d’asile, a procéder a la détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans I'hypothése ou la
Belgique n’en serait pas responsable, a saisir 'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en
charge du demandeur d’asile dans les conditions prévues par le Reglement Dublin IlI.

Le Conseil rappelle a cet égard que I'article 12.2 du Réglement Dublin Il prévoit que :

« Si le demandeur est titulaire d’'un visa en cours de validité, I'Etat membre qui I'a délivré est
responsable de 'examen de la demande de protection internationale [...] ».

Le Conseil rappelle également qu’en vertu de la jurisprudence administrative constante, pour satisfaire a
I'obligation de motivation a laquelle est tenue 'autorité administrative, cette derniére doit permettre au
destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité
ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs (voir en ce sens, notamment, C.C.E., arrét n°
11.000 du 8 mai 2008). Il suffit par conséquent que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un
recours, et a la juridiction compétente d’exercer son contrdle a ce sujet. Il rappelle également que dans
le cadre de son contrble de légalité, il n’appartient pas au Conseil se substituer son appréciation a celle
de la partie défenderesse mais uniquement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour établis des faits qui
ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant
matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une erreur manifeste
d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

3.3.2.2.3 En l'occurrence, la motivation de la décision attaquée reléve que I'Espagne est I'Etat membre
responsable du traitement de la demande d’'asile du requérant, en application des dispositions du
Reglement Dublin Ill. Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui se
borne a cet égard a prendre le contre-pied de la décision querellée et tente d’amener le Conseil a
substituer sa propre appréciation des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse, en
estimant que « mon client souhaite souligner le fait que sa demande d’asile ne présente aucun lien avec
'Espagne », que « le requérant s’est effectivement rendu en Espagne en avril 2014 mais dans un cadre
professionnel. Il devait y suivre une formation, d’ailleurs les cachets d’entrée et sortie sur son passeport
montre[nt] bien qu’il N’y a séjourné qu’une seule semaine ; Qu’en aucun cas il [ne] s’y est rendu pour y
demander I'asile ; Qu'aprés sa formation, il est rentré en Mauritanie ou il a subli] des persécutions qui
'ont poussé a quitter a nouveau son pays dorigine et demander l'asile en Belgique ; Il apparait
clairement que la partie adverse veut confondre deux situations qui n’ont aucun lien, a savoir la
formation d'une part et la demande d'asile[...] », ce qui ne saurait étre admis, a défaut de
démonstration d’une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a cet égard,
quod non en I'espéce.

En effet, le Conseil, au vu du dossier administratif et des piéces déposées lors de I'audience, constate
que si le requérant s’est rendu en Espagne du 1% mai 2014 au 8 mai 2014, date a laquelle il est rentré
dans son pays d’origine, il a, postérieurement a son retour, introduit une autre demande de visa aux
autorités espagnoles le 7 aolt 2014, lesquelles ont octroyé ce visa. Dés lors, la décision attaquée fait
valablement application de I'article 12.2 du Réglement Dublin 1ll en précisant que « Considérant que
d'aprés le Systeme VIS le candidat s’est vu délivrer par les autorités diplomatiques espagnoles
notamment un visa de type C (n° sticker XXX) aprés en avoir sollicité I'octroi le 7 aolt 2014 » et que
« Considérant que les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la prise en charge du
requérant sur base de l'article 12.2 du Réglement [Dublin 11l] [...] », 'objectif du voyage du requérant en
Espagne ou le fait qu’il n’y ait pas introduit de demande d’asile étant sans pertinence a ce sujet.

Enfin, le Conseil reste sans comprendre les développements avancés en termes de requéte et relatifs a
« la mesure de détention ». A toute fin utile, le Conseil tient a rappeler qu’il est sans compétence pour
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examiner la Iégalité d’'une mesure de détention. En effet, conformément aux articles 71 et 72 de la loi du
15 décembre 1980, une décision de détention n’est susceptible que d’'un recours auprés du pouvoir
judiciaire. Il appartient dés lors a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, par le dép6t d’'une
requéte devant la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel du lieu ou I'intéressé est maintenu et il
appartient a la Chambre du Conseil compétente de vérifier si cette mesure privative de liberté est
conforme a la loi.

Partant, la décision attaquée doit étre considérée comme suffisamment et valablement motivée.

En conclusion, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

3.3.3 Partant, le moyen n’est pas sérieux. Il résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions
prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi précitée du 15 décembre 1980 pour que soit
accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le
recours doit étre rejeté.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier mai deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,

M. BOURLART S. GOBERT
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