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Arrest
nr. 144 885 van 5 mei 2015

in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
L en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 4 mei 2015 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 april 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2015 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 mei 2015 om
10 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. FORGET, die loco advocaat Z. CHIHAQUI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 12 november 2014 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 9 november
2014 het Rijk te zijn binnengekomen.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 9 april 2015 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Deze beslissing die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam : [Y.B.]
voornaam : [H.]
[.]

nationaliteit : Soedan

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 13.1 van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 12.11.2014 asiel in Belgié. Hij legde geen identiteits- of reisdocumenten voor.
Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 01.10.2014 werden
geregistreerd in te Pozzallo in Italié vanwege illegale binnenkomst. De betrokkene werd gehoord op
24.11.2014 en verklaarde dat hij in 2013 Soedan zou verlaten hebben en met de auto naar Libié zou
gereisd zijn. Betrokkene verklaart dat hij in Bengazi (Libi€) een appartement zou gehuurd hebben. In
2014 zou hij Libié verlaten en hebben en zou hij met de boot naar Sicili€é gereisd zijn. Na twee dagen
zou hij naar Rome doorgereisd zijn. Volgens zijn verklaringen zou hij er drie dagen in een
opvangcentrum hebben verbleven en daarna enkele dagen op straat. Na een week zou hij met de trein
naar Frankrijk (Parijs) gereisd zijn. Na drie dagen zou hij naar Belgié zijn verder gereisd, waar hij op 7 of
8.03.2014 zou zijn aangekomen. Op 28.10.2014 werd een verzoek voor overname gericht aan de
Italiaanse instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door Verordening 604/20130 gestelde termijn
beantwoord. Artikel 22(1) van Verordening 604/2013 stelt dat de voor overname verzochte lidstaat
binnen twee maanden dient te antwoorden op een verzoek voor overname. Het zonder reactie laten
verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat volgens artikel 22(7) gelijk met de
aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. Vermits de
Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze
met toepassing van artikel 22(7) van Verordening 604/2013 gewezen op hun verantwoordelijkheid en op
de verplichting de betrokken persoon over te nemen.

Op 20.02.2015 erkenden de ltaliaanse instanties verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene op grond van artikel 13(1) van Verordening 604/2013. Ze vragen de
overdracht van de betrokkene via de luchthaven van Venetié en delen mee dat de betrokkene zal
worden opgevangen binnen de door de met middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in het
leven geroepen structuren. Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke
specifieke reden(en) hij besloot asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden
van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat hij besloot asiel te vragen in
Belgié omdat hij veel goede dingen had gehoord over Belgié en Belgié de vluchtelingen beschermd. De
betrokkene uitte tijdens zijn verhoor geen verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de
Italiaanse instanties.

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
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Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Italié een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor geen verzet tegen een behandeling van zijn
asielaanvraag door de Italiaanse instanties. We merken op dat de Italiaanse instanties bij ontstentenis
van een antwoord op ons verzoek voor overname op grond van artikel 22(7) van Verordening 604/2013
verantwoordelijk werden voor de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende
asielaanvraag. Dit betekent dat de betrokkene na overdracht bij de bevoegde Italiaanse instanties een
asielaanvraag kan indienen. De Italiaanse instanties zullen deze asielaanvraag onderzoeken en de
betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van
zijn asielaanvraag.

Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italié
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de
Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié.
Italié onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek
en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in
de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italié kent tevens
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met
toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens.

Met betrekking tot aan Italié overgedragen personen verwijzen we naar het rapport over Italié van het
onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project
"Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country
Report - Italy", up-to-date tot april 2014, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd
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aan het administratief dossier) waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van
de "Dublin-verordening” aan Italié worden overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming, pagina 25, alinea's 3,4, 5). Op basis van bovenvermelde
informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene, die voorafgaand
aan zijn asielaanvraag in Belgié geen asiel vroeg in Italié en in wiens geval Italié verantwoordelijk werd
voor de behandeling van zijn in Belgié ingediende asielaanvraag, na overdracht niet zal worden
toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming.

De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van asielzoeker de door de wet voorziene opvang en bijstand
verkrijgen. We wensen op te merken dat het AIDA-rapport melding maakt van met behulp van middelen
van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in het leven geroepen opvangcapaciteit, die specifiek is
gericht op aan Italié in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen : "However, in
order to improve the reception conditions of Dubliners some initiatives have been adopted. From 2011
the Italian Ministry of Interior, through the European Refugee Fund, has financed some specific projects
for the provision of reception, information and legal assistance nearby the main airports where Dublin
returnees arrive (Venice, Milan, Rome, Bologna, and Bari). These projects are addressed to either all
the Dublin returnees or to vulnerable categories among Dubliners”, pagina 26, alinea 3).

We wensen tevens te benadrukken dat de Italiaanse instanties op 20.02.2015, nadat ze bij ontstentenis
van een antwoord op ons verzoek voor overname op grond van artikel 22(7) van Verordening 604/2013
verantwoordelijk waren geworden, uitdrukkelijk hun verantwoordelijkheid voor de behandeling van de
asielaanvraag bevestigden. In hetzelfde schrijven deelden ze mee dat de betrokkene zal worden
toegewezen aan een opvangstructuur, die in het leven werd geroepen met de steun van het Europees
Fonds voor Vluchtelingen en specifiek opvang en bijstand biedt aan personen, die in het kader van de
"Dublin-verordening" aan Itali€ worden overgedragen. De Italiaanse instanties zijn volgens de
bepalingen van Verordening 604/2013 geenszins verplicht tot het geven van deze informatie. Het feit dat
ze in hun antwoord d.d. 20.02.2015 meedelen, toezeggen dat de betrokkene aan een welbepaald
project van opvang en begeleiding zal worden toegewezen toont volgens ons aan dat opvang en
begeleiding na overdracht zal gegarandeerd worden.

Italig, lidstaat aan de "buitengrens”, kent tot heden een grote toestroom van immigranten, die de
structuren voor opvang van en bijstand aan asielzoekers ontegensprekelijk onder druk zet. Hieromtrent
wensen we op te merken dat het UNHCR de staten, die gebo[n]den zijn door de bepalingen van
Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Italié in het kader van Verordening 604/2013
stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Recente rapporten, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers
belichten geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie, maar tonen ook aan dat maatregelen
worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden en geven ons inzien dan ook geen
aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate
structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013
aan Italié worden overgedragen een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We verwijzen
hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar het door Christopher
Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée
massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531,
09.06.2014; "ltaly - over 100.000 refugees and migrants have reached ltaly by sea in 2014- Many
moved forward to other European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on
important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Flichtelingshilfe, "ltalien :
Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Ruckkehrenden®, Bern, oktober 2013.

We merken verder op dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italié reeds
stelde dat de situatie van ondermeer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met de situatie
in Griekenland : "Taking into account the reports drawn up by both governmental and non-governmental
institutions and organisations on the reception schemes for asylum seekers in Italy, the Court considers
that, while the general situation and living conditions in Italy of asylum seekers, accepted refugees and
aliens who have been granted a residence permit for international protection or humanitarian purposes
may disclose some shortcomings (see paragraphs 43, 44, 46 and 49 above), it has not been shown to

RV X- Pagina 4 van 7



disclose a systemic failure to provide support or facilities catering for asylum seekers as members of a
particularly vulnerable group of people, as was the case in M.S.S. v. Belgium and Greece (cited above)",
EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10, Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italié. Deze beoordeling
werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de recente zaak Tarakhel v.Zwitserland : "In view of
the foregoing, the current situation in Italy can in no way be compared to the situation in Greece at the
time of the M.S.S. judgment, cited above, where the Court noted in particular that there were fewer than
1,000 places in reception centres to accommodate tens of thousands of asylum seekers and that the
conditions of the most extreme poverty described by the applicant existed on a large scale. Hence, the
approach in the present case cannot be the same as in M.S.S", EHRM, 04.11.2011, nr. 29217/12
Tarakhel v.Switzerland. Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel dat asielzoekers een kwetsbare groep
vormen en bijzondere bescherming vereisen des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme
kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van
het EVRM kunnen betekenen. Ook in het recente arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland
(EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in
Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (835). We
merken op dat de betrokkene een in 1988 geboren jongeman is . Hij verklaarde tijdens zijn verhoor geen
in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. Gevraagd naar zijn
gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor geen gezondheidsproblemen te kennen.
We benadrukken dat de betrokkene geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven
te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Italié zouden verhinderen of dat redenen
van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van
de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden
besloten dat de betrokkene specifieke noden heeft.

Hieromtrent wensen we eveneens op te merken dat het UNHCR tot heden de staten, die gebonden zijn
door de bepalingen van Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Italié in het kader van
Verordening 604/2013 stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene zodat opvang kan worden voorzien.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italié een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde
Italiaanse instanties.”

Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Verzoeker vorderde op 14 april 2015 bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging van voormelde beslissing.

1.4. Bij arrest nr. 143 479 van 16 april 2015 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
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verlaten van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 april 2015.

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.”

Artikel 39/82, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering
tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende
werd aangetoond.”

In casu is het niet betwist dat verzoeker reeds op 14 april 2015 bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging heeft gevorderd van de in casu bestreden beslissing, dat deze
vordering bij arrest nr. 143 479 van 16 april 2015 werd afgewezen en dat deze afwijzing niet gebeurde
op basis van de vaststelling dat de vordering niet hoogdringend was. De Raad kan derhalve, gezien de
bepalingen van artikel 39/82, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, niet anders dan de
onontvankelijkheid vaststellen van voorliggend beroep dat er opnieuw op is gericht om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9
april 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten te verkrijgen.

In zoverre verzoeker betoogt dat, in het geval de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) wordt aangevoerd, hij,
gelet op artikel 13 van hetzelfde verdrag, recht heeft op daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale
instantie, moet erop worden gewezen dat hij reeds gebruik maakte van zijn recht op een voorziening bij
de rechter en er door de Raad reeds werd vastgesteld dat er prima facie geen schending van artikel 3
van het EVRM werd aangetoond. Uit artikel 13 van het EVRM kan voorts niet worden afgeleid dat een
vreemdeling de mogelijkheid heeft om ad infinitum steeds opnieuw dezelfde bestuurlijke beslissing aan
te vechten onder het voorwendsel dat hij na een rechterlijke uitspraak omtrent de regelmatigheid van
deze beslissing nieuwe argumenten kan ontwikkelen of dat nieuwe gebeurtenissen tot een andere
beoordeling zouden nopen. Artikel 13 van het EVRM kan door de Raad, gelet om de primauteit van de
wetgevende macht, ook niet zonder meer worden aangewend om zichzelf extra bevoegdheden toe te
kennen of om in strijd met een uitdrukkelijke wetsbepaling, waarvan niet blijkt dat deze een miskenning
inhoudt van wat in voormelde verdragsbepaling is voorzien, te handelen. Tevens moet worden geduid
dat indien verzoeker van oordeel is dat, nadat de Raad de regelmatigheid van een bestuurlijke
beslissing reeds beoordeelde, nieuwe gegevens een nieuwe beslissing kunnen verantwoorden hij zich
hiervoor tot verweerder kan richten en de Raad slechts de gebeurlijk nieuwe beslissing van het bestuur
aan een rechterlijke controle zal kunnen onderwerpen.

Verzoekers beschouwingen doen derhalve geen afbreuk aan het gegeven dat het door hem ingestelde
beroep slechts als onontvankelijk kan worden beschouwd.

3. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

Mevr. S. PIETERCIL, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

S. PIETERCIL G. DE BOECK
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