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nr. 144 894 van 5 mei 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 26 januari 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 december 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat B.

SAEYVOET en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Guineese nationaliteit te bezitten, tot de etnische groep Peul te behoren en moslim te

zijn. U werd op X geboren in X en woonde tot uw vertrek met uw moeder, uw stiefvader, uw zus en uw

twee nichtjes in de wijk Cosa in de gemeente Ratoma. Uw vader overleed voor uw geboorte. U maakte

uw middelbare school af en volgde op het moment van uw vertrek het eerste jaar rechten aan de

universiteit in Conakry. Daarnaast hielp u ook uw moeder, die handelaar is.

Sinds 2010 bent u lid van de oppositiepartij Union des Forces Démocratiques de Guinée (UFDG). U

organiseerde voetbaltoernooien, voerde campagne voor UFDG en nam deel aan manifestaties.
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Op 27 augustus 2012 begonnen uw problemen. Er werd opgeroepen tot een algemene manifestatie om

de regering ertoe te bewegen parlementsverkiezingen te organiseren. U ging naar de manifestatie rond

11u. Aanvankelijk ging alles goed, tot de politie iets na de middag traangas inzette richting de menigte.

Mensen renden weg, en in het tumult werd u gearresteerd en naar de cel gebracht. U werd slecht

behandeld in de cel van het politiekantoor, en beschuldigd van vandalisme. Na een aantal dagen kon u

de telefoon van een bewaker lenen om uw moeder te bellen, die u kwam opzoeken. Uw bewakers

informeerden haar dat u niet lang meer zou kunnen blijven, u moest immers verplaatst worden naar de

gevangenis. Uw moeder betaalde smeergeld aan ene commandant (M.), om uw overplaatsing naar de

gevangenis uit te stellen. Na een maand wekte uw lange verblijf in het politiekantoor echter argwaan, en

u moest verplaatst worden naar de ’donkere cel’. Ook daar werd u slecht behandeld. Toen u ziek werd,

sprak uw moeder iemand anders aan: commandant (C.), een kennis van uw oom langs

moederskant. Hij zou u helpen te ontsnappen. Op 28 november 2012 zou u verplaatst worden naar de

gevangenis. Onderweg stopte de auto echter en werd u gezegd uit te stappen. Daar trof u uw oom langs

moederskant aan. Commandant (M.) zei nog dat u onder geen beding mocht zeggen dat hij u had

vrijgelaten als u opnieuw zou worden opgepakt, en toen reden jullie weg. U werd door een dokter

verzorgd in het huis van uw oom in Dabompa, tot u op 15 december 2012 naar België vertrok.

Bij terugkeer naar Guinee vreest u vermoord te worden door de agenten die u hebben geholpen te

ontsnappen.

Ter staving van uw identiteit, reisweg en asielrelaas legt u uw originele geboorte akte; uw originele

lidkaart en een origineel attest van de UFDG; een originele convocatie en kopieën van een

arrestatiebevel en een immatriculatieattest uit België neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat het vluchtelingenstatuut of de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden

toegekend.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen betreffende uw reisweg en

de bewijsstukken ter ondersteuning van uw identiteit niet afdoende zijn en uw

algemene geloofwaardigheid reeds ondermijnen.

U legt geen enkel bewijsstuk neer ter ondersteuning van uw reisweg. U beweert dat u met een vervalst

Guinees paspoort reisde, maar dat u dit op geen enkel moment zelf in handen had. U zou steeds achter

de smokkelaar aan hebben gelopen, en hij zou ten allen tijde uw identiteitsdocumenten in handen

hebben gehad en deze ook hebben getoond aan de douane (CGVS dd. 05/02/2014 p. 8). Deze

verklaringen weten niet te overtuigen. Het is immers een feit van algemene bekendheid dat passagiers

op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge

en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Voorts blijkt uit de beschikbare informatie

(toegevoegd aan het administratieve dossier), dat iedere persoon, bij aankomst in de luchthaven

Brussel Nationaal, individueel aan een grenscontrole van de identiteitsdocumenten onderworpen wordt.

Ter ondersteuning van uw identiteit legt u uw originele geboorteakte neer. U verklaart ook een

identiteitskaart, paspoort en rijbewijs te hebben, maar die liet u achter in Guinee (CGVS dd. 05/02/2014

p. 7; CGVS dd.16/04/2014 p. 3). Tot op heden, bijna twee jaar na uw aankomst in België, legde u deze

stukken nog steeds nier voor ter vervollediging van uw dossier en ter ondersteuning van uw verklaringen

omtrent uw identiteit. Aan het begin van de asielprocedure wijst de DVZ normaal gezien reeds op het

belang van documenten. Hoewel u verklaart dat dit bij u niet zou zijn gebeurd (CGVS dd. 05/02/2014 p.

6), werd u tot op heden meermaals gewezen op het belang van documenten, niet in het minst deze die

uw identiteit kunnen ondersteunen. Uw advocaat maakte er u attent op (CGVS dd. 05/02/2014 p. 6), de

dossierbehandelaar van het CGVS gaf duidelijk aan dat uw paspoort, identiteitskaart en rijbewijs

belangrijke documenten zijn (CGVS dd. 05/02/2014 p. 7) en vroeg u tijdens uw tweede gehoor zelfs

expliciet deze op te sturen naar de bevoegde instanties, waarop u bevestigend antwoordde (CGVS dd.

16/04/2014 p. 3). Tot op heden, zeven maanden na het desbetreffende gehoor, legde u noch de

documenten neer, noch enige verklaring omtrent het ontbreken ervan. Gezien u zelf verklaarde dat de

documenten bij uw moeder zijn (CGVS dd. 16/04/2014 p. 3), dat u nog regelmatig contact hebt met haar

(CGVS dd. 05/02/2014 p. 4-5; CGVS dd. 16/04/2014 p. 3), en dat u haar eerder al vroeg uw lidkaart en

attest van UFDG op te sturen (CGVS dd. 16/04/2014 p. 3) mag er worden van uitgegaan dat u in staat

bent te regelen dat de bestaande bewijsstukken kunnen worden voorgelegd. Dat u niet alle

bewijsstukken in uw zaak voorlegde en geen bevredigende verklaring geeft voor het ontbreken van deze

stukken tast uw algemene geloofwaardigheid aan die nochtans belangrijk is bij de overweging of het

voordeel van de twijfel kan worden toegekend voor wat betreft de geloofwaardigheid van uw

verklaringen.
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Doorheen uw verklaringen hebt u bovendien niet aannemelijk gemaakt dat u zou hebben

deelgenomen aan de manifestatie van 27 augustus 2012. Bijgevolg is het ook niet aannemelijk

dat u als gevolg hiervan zou zijn gearresteerd en vast gehouden.

U situeert zelf uw deelname aan manifestaties, naast het organiseren van voetbalmatchen en

campagne voeren, als uw belangrijkste verdienste voor de UFDG (CGVS dd.05/02/2014 p.3). U

verklaart bij bijna alle manifestaties aanwezig te zijn geweest (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4). In die zin is

het wel zeer merkwaardig dat u zich klaarblijkelijk geen van deze manifestaties kunt herinneren, behalve

dan het bloedbad van 28 september 2009 (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4), dat in het collectieve geheugen

van Guinee staat gegrift. Er vonden nochtans verschillende manifestaties plaats in de maanden voor uw

vermeende arrestatie en vertrek, zoals blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is

toegevoegd aan uw administratieve dossier (COI Focus Guinee. La situation des partis politiques

d’opposition). Op 17 maart 2012 werd een bijeenkomst georganiseerd in het Bonfi stadium die werd

verstoord door de ordediensten wat leidde tot de arrestatie van verschillende opposanten. Op 19 april

2012 wilden de vrouwen van de oppositie een sit-in doen in het CENI. De ordediensten blokkeerden

alle toegangswegen en zetten traangas in. Op 10 mei 2012 kwam het tot rellen tussen manifestanten en

ordediensten naar aanleiding van een ontmoeting tussen Cellou Dalein Diallo en Sidya Touré aan het

stadion van 28 september. Winkels, scholen en benzinestations bleven de hele dag gesloten. Dat u, die

stelt aan bijna elke manifestatie te hebben deelgenomen, zich klaarblijkelijk niets van dit alles kunt

herinneren, tast de geloofwaardigheid aan van uw beweerde activisme.

Gevraagd of u mensen kent die tijdens een manifestatie werden gearresteerd haalt u opnieuw enkel

iemand aan die tijdens het bloedbad van 28 september zou zijn neergeschoten (CGVS dd. 16/04/2014

p. 4). Wetende dat er zeer regelmatig korte arrestaties gebeuren tijdens manifestaties van de oppositie,

en rekening houdend met uw bewering aan bijna elke manifestatie te hebben deelgenomen, is het wel

zeer vreemd dat u zich enkel een incident van 2009 herinnert, toen u nog niet eens lid was van de

UFDG (CGVS dd. 05/02/2014 p. 3). Daarnaast geeft u aan geen contact meer te hebben met uw

vrienden mede-sympathisanten van UFDG in de wijk (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4), noch weet u wie er

net als u werd gearresteerd tijdens de manifestatie van 27 augustus 2012 (CGVS dd. 16/04/2014 p. 3).

Het is niet geloofwaardig dat u, die aan bijna elke manifestatie zou hebben deelgenomen, zich geen

enkele arrestant voor de geest zou kunnen halen en bovendien volstrekt onwetend en ongeïnteresseerd

zou zijn in het lot van uw mede-sympathisanten die achter bleven in de wijk.

Gezien u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt dat u als activist van UFDG

deelnam aan activiteiten en manifestaties van de partij, kan ook niet worden weerhouden dat u

als gevolg hiervan gearresteerd zou zijn en vervolging zou vrezen bij terugkeer naar Guinee. De

door u geschetste aanleiding van uw detentie is aldus niet geloofwaardig.

Bovendien zijn ook uw verklaringen betreffende uw ontsnapping, juridische vervolging en vrees

bij terugkeer weinig aannemelijk.

U verklaart dat, nadat u drie maanden (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9) onterecht werd vastgehouden in

het politiekantoor – normaal gezien had men u daar immers slechts een week mogen vast houden

(CGVS dd. 05/02/2014 p. 12) –, men uiteindelijk toch officieel uw overplaatsing naar de Sûreté regelde.

Uw naam fungeerde op de lijst met namen van gevangenen die moesten worden overgeplaatst (CGVS

dd. 05/02/2014 p. 13), de Sûreté was op de hoogte van uw komst en uw dossier was reeds

overgeplaatst (CGVS dd. 05/02/2014 p. 14). Uw ontsnapping werd beraamd door commandant (C.) en

commandant (M.) (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9), er zaten zeven agenten en twee mede gevangenen bij u

in de auto tijdens het vervoer (CGVS dd. 05/02/2014 p. 13).

Men nam aldus een gigantisch risico door u op deze manier te laten ontsnappen. U had reeds de

aandacht van het politie personeel getrokken omdat uw overplaatsing steeds werd uitgesteld (CGVS dd.

05/02/2014 p. 12), er zaten zeven agenten bij u in de auto die moesten worden omgekocht (CGVS dd.

05/02/2014 p. 13) en er waren twee gevangenen op de hoogte die hun mond wel eens voorbij zouden

kunnen praten en bovendien waren de andere instanties reeds officieel verwittigd en kon uw verdwijning

aldus moeilijk in de doofpot worden gestoken. Het geheel van deze vaststellingen maakt het weinig

geloofwaardig dat men u op deze manier zou laten ontsnappen uit de gevangenis. Er zijn andere, veel

minder ingewikkelde en risicovolle manieren om een gevangene tegen betaling te laten ontsnappen. Uw

verklaringen hieromtrent kunnen aldus niet overtuigen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan uw administratief dossier (COI

Focus Guinee. La situation des partis politiques d’opposition) blijkt bovendien dat er weliswaar een heel

aantal mensen werden gearresteerd tijdens de manifestatie van 27 augustus 2012, maar dat deze in de

loop van september werden berecht en werden vrijgelaten of tot een aantal maanden gevangenschap

veroordeeld. Dat u drie maanden onterecht zou zijn opgesloten, zonder proces en dat u bovendien

weinig aannemelijke verklaringen aflegt over uw vermeende ontsnapping, ondermijnt opnieuw de

geloofwaardigheid van uw verklaringen als zou u zijn gearresteerd naar aanleiding van uw deelname

aan de manifestatie van 27 augustus 2012.
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Gevraagd naar of uw moeder een advocaat contacteerde zegt u bovendien dat geen advocaat je kan

helpen eens je in handen van de regering bent (CGVS dd. 05/02/2014 p. 12), terwijl uit de beschikbare

informatie (COI Focus Guinee. La situation des partis politiques d’opposition) wel blijkt dat de

arrestanten van 27 augustus 2012 een proces kregen en werden bijgestaan door advocaten. Bovendien

zegt u niet te weten of men effectief contact op nam met de UFDG om uw zaak te bespreken (CGVS dd.

05/02/2014 p. 13). Van iemand die tijdens een betoging zomaar van straat wordt geplukt en onterecht

wordt vastgehouden, terwijl zovelen anderen blijkbaar wel een proces kregen of werden vrij gelaten, kan

toch worden verwacht dat hij er alles aan doet om zijn situatie recht te trekken, zoals contact op nemen

met de oppositiepartij waarvoor hij op straat kwam, of een advocaat aanspreken. Dat u of uw familie

niets van dit alles deed, ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten.

Ook uw verklaringen betreffende uw concrete vrees bij terugkeer naar Guinee zijn weinig coherent

en geloofwaardig. Daar waar u het eerder over ene commandant (W.) had die het op u gemunt zou

hebben (CGVS dd. 05/02/2014 p. 14), vernoemt u hem niet eens wanneer men u vraagt wat u vreest bij

terugkeer naar Guinee (CGVS dd. 05/02/2014 p. 15). U hebt het enkel over de agenten die uw

ontsnapping regelden. Zij zouden gezegd hebben u te zullen vermoorden wanneer u opnieuw zou

worden opgepakt (CGVS dd. 05/02/2014 p. 15). Eerder verklaarde u nochtans dat commandant (M.)

tegen uw oom zei dat als u weer zou worden opgepakt, u niet mocht zeggen wie u had geholpen te

ontsnappen. U vermelde niets over doodsbedreigingen (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9). Tijdens uw tweede

gehoor zegt u dan weer eveneens de Guineese autoriteiten in het algemeen te vrezen (CGVS

dd.16/04/2014 p. 4), iets wat u tijdens uw eerste gehoor niet aanhaalde. Dat u niet concreet kunt zeggen

wat u vreest bij terugkeer naar Guinee, ondermijnt de geloofwaardigheid van de vrees waarvan sprake.

Noch de aanleiding voor uw detentie – namelijk uw deelname aan een manifestatie van

de oppositiepartij UFDG – noch uw verklaringen omtrent uw ontsnapping en uw vrees bij

terugkeer zijn geloofwaardig. De door u aangehaalde feiten kunnen aldus niet als basis dienen

voor een risicobeoordeling in het licht van de criteria van de Vluchtelingenconventie en van

artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt in het kader van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande

conclusies niet ombuigen.

Uw geboorte akte toont louter uw identiteit aan, hetgeen hier niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.

Uw immatriculatieattest uit België heeft enkel betrekking op uw status in België maar is geen bewijs van

identiteit of nationaliteit.

Uw lidkaart van UFDG zou uw formeel lidmaatschap van de partij eventueel kunnen ondersteunen maar

kan geen bewijs vormen van uw activisme, zeker gezien uw eerder verklaringen hieromtrent.

Betreffende deze lidkaart alsook de convocatie, de arrestatiebevelen en het attest van UFDG dient

vooreerst ook te worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd

toegevoegd aan uw administratief dossier (SRB Guinee L’authentification des documents d’état civit et

judiciaires) blijkt dat in Guinee zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers,

Guineese ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Zowel authentieke documenten waarvan de

inhoud niet correct is gezien ze via corruptie werden verkregen, als vervalste documenten circuleren in

groten getalen in het land. Dit neemt dermate grote proporties aan dat sommige bronnen melden

dat meer dan 90% van de documenten in meer of mindere mate vervalst is. Men is het erover eens dat

elke document, van justitie, politie of burgerlijke stand, gekocht kan worden in Guinee. Daarom moeten

dergelijke documenten met de nodige voorzichtigheid worden behandeld en steeds gepaard gaan met

geloofwaardige, spontane en coherente verklaringen, hetgeen bij u geenszins het geval is.

Met betrekking tot het attest van UFDG dient bijkomend te worden opgemerkt dat u het in het kader van

uw eerste gehoor had over “documenten die wij gekregen hebben toen we het voetbaltoernooi

organiseerden” (CGVS dd. 05/02/2014 p.6). Terwijl het in werkelijkheid over een attest gaat dat is

gedateerd op 04/02/2014, dus meer dan twee jaar na uw vertrek uit Guinee. Dit geeft het document een

duidelijk gesolliciteerd karakter, en de late aflevering doet twijfelen aan de accuraatheid van de inhoud.

Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en die is toegevoegd aan uw administratief

dossier (COI Focus Guinee Attestations de l’UFDG) dat enkel de vice-voorzitters van UFDG mandaat

hebben om dergelijke attesten af te leveren, en dat attesten getekend door iemand anders, zoals een

secretaris, niet geldig en/of vervalst zijn. Gezien bijkomend eerder ook al werd getwijfeld aan uw

activisme voor UFDG, kan dit document de eerder gemaakte conclusies niet ombuigen.

Voor zover de door u neergelegde documenten toch enige betrokkenheid bij de partij aantonen,

dient te worden opgemerkt dat lidmaatschap van de UFDG op zich onvoldoende is om een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op

ernstige schade zoals bedoeld in zin van art. 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet te

weerhouden.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die aan uw administratief dossier is toegevoegd, blijkt

immers dat de politieke oppositiepartijen in Guinee de vrijheid hebben om te vergaderen en hun mening
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te uiten. Ze vormen allianties en sommige oppositiepartijen hebben een website. De oppositie wordt

vertegenwoordigd in de CENI (Commission électorale nationale indépendante) en onderhandelen met

de regering. De oppositiepartijen hebben verschillende gemeenschappelijke acties, zoals manifestaties,

gevoerd naar aanleiding van onenigheden over de verkiezingen die nog georganiseerd moesten worden

(en die intussen op 28 september 2013 plaatsgevonden hebben). Sommige manifestaties verliepen

zonder incidenten, andere werden met harde hand door de regering de kop ingedrukt. De meerderheid

van de geraadpleegde bronnen bevestigt inderdaad dat er geweld tegen de manifestanten van de

oppositie werd gebruikt tijdens bepaalde evenementen of manifestaties. De oppositiepartijen en de

huidige regering trachten elk de verantwoordelijkheid voor dit geweld op de andere af te schuiven,

andere bronnen stellen dan weer dat mensen die op geen enkele manier politiek geëngageerd zijn aan

de basis liggen van het geweld. Verschillende bronnen vermelden dat het loutere feit deel uit te maken

of sympathisant te zijn van UFDG geen aanleiding vormt voor vervolging.

Gezien uw verklaringen betreffende de concrete aanleiding van uw detentie alsook uw

ontsnapping, juridische vervolging en uw vrees bij terugkeer naar Guinee zoals eerder gesteld

niet geloofwaardig zijn, kunnen louter documenten die uw betrokkenheid bij de partij zouden

kunnen aantonen bovenstaande conclusies niet ombuigen. De door u aangehaalde feiten kunnen

aldus niet als basis dienen voor een risicobeoordeling in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

U komt daarnaast evenmin in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het leven

of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict kan worden beschouwd als ernstige schade die aanleiding kan geven tot

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en

die bij het administratieve dossier werd gevoegd (COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013

+ addendum, juli 2014), blijkt dat de huidige situatie in Guinee niet kan worden beschouwd als een

situatie van “willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 niet kan

worden toegepast voor Guinee.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op “de schending van de motivatieplicht /

vluchtelingenconventie”.

Verzoeker wijst erop dat een advocaat op het moment van zijn arrestatie en detentie niet bereikbaar

was en dat het Guineese justitiestelsel niet voor elke burger toegankelijk is zoals het Belgische

rechtssysteem. Het is zeer moeilijk om een advocaat te vinden die hij genoeg vertrouwt om een

standpunt in te nemen tegenover de overheid. Vele anderen die zich in zijn situatie bevonden, konden

ook geen raadsman vinden die hen wou verdedigen, aldus verzoeker. “De vrees van verzoeker bestaat

erin dat hij zijn “politieke overtuiging”, met andere woorden, een opvatting, gedachte of mening over de

regering in Guinee ter plaatse achterwege moet laten, gezien hij hiervoor vreest voor vervolging”. De

vervolging gaat in casu uit van de staat. Het aanhoudingsmandaat spreekt duidelijke taal.

Verder stelt verzoeker dat verweerder niet alle moeite heeft gedaan om gezamenlijk alle pertinente

feiten vast te stellen en te beoordelen conform de kwalificatierichtlijn. “Gezien het CGVS niet

overtuigend motiveert me tastbare bewijzen waarom het verhaal van verzoeker ongeloofwaardig zou

zijn, stukken vervalst zijn en een aantal stukken ontbreken, dient in dat geval het voordeel van de twijfel

aan verzoeker worden gegund.” Hij meent dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn

persoonlijkheid, onder meer zijn opleiding, intellectuele vermogens, leeftijd en psychologische

stoornissen. Hij meent dat hij oprechte inspanningen heeft geleverd om zijn asielaanvraag te staven, dat

hij alle relevante gegevens waarover hij beschikt heeft voorgelegd, dat zijn verklaringen samenhangend

en aannemelijk zijn en dat hij zijn asielaanvraag zo spoedig mogelijk na zijn aankomst in België heeft

ingediend. Hij heeft de vragenlijst van het CGVS nauwkeurig en volledig ingevuld en zijn raadsman

heeft uitgebreid nota genomen van zijn gehoor op 5 februari 2014.
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Volgens verzoeker ziet het CGVS over het hoofd dat niet iedereen het geluk heeft om vrijgelaten te

worden na een proces. Hij wijst erop dat hij actief lid was van de UFDG en dat hij naar aanleiding van

zijn deelname aan politieke manifestaties van zijn partij door de overheidsinstanties gezocht werd.

Verder meent hij dat het vreemd is van iemand die in de gevangenis wordt opgesloten, te verwachten

dat hij volledig op de hoogte zou zijn van het plan dat iemand buiten de gevangenis heeft bedacht om

hem te laten ontsnappen. Het is niet gemakkelijk om bezoek te krijgen in de gevangenis en nadien

tijdens het bezoek kan men ook niet open en vrij bespreken over welke manier de ontsnapping werd

geregeld. Verzoeker meent dat het CGVS kort door de bocht gaat door te stellen dat het

ontsnappingsverhaal ongeloofwaardig zou overkomen. Verzoeker is bijna onmiddellijk na zijn

ontsnapping naar België vertrokken, waardoor de vraag naar hoe de ontsnapping heeft kunnen

plaatsvinden, niet meer gesteld werd. “Het motief van de ongeloofwaardigheid van het vluchtverhaal,

wordt door het CGVS maar al te graag gebruikt om de subsidiaire bescherming aan verzoeker te

weigeren.”

Verder stelt verzoeker dat als hij kans had op een eerlijk proces, hij niet naar België zou zijn gevlucht

om hier al meer dan twee jaar in de onzekerheid te zitten. Volgens verzoeker overtuigt het CGVS niet

“door te stellen dat ze uit informatie waarover ze beschikt blijkt dat politieke oppositiepartijen in Guinee

de vrijheid hebben om te vergaderen en hun mening te uiten. Deze informatie wordt niet gestaafd en is

een duidelijk vertekende weergave van de realiteit in Guinee volgens verzoeker. Het CGVS vergeet

hierbij dat verzoeker een student rechten was in Guinee en uiteraard interesse had in het opkomen voor

de rechten van de burgers.”

Vervolgens wijst verzoeker erop dat de stukken de nodige stempels en contactgegevens bevatten om

de waarachtigheid van het document na te gaan en indien het CGVS meent dat het stuk niet naar

waarheid is opgesteld, dient hij minstens de stappen te ondernemen om dit te achterhalen. Het CGVS

heeft volgens verzoeker de plicht om een getrouw beeld van de situatie weer te geven.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending “van het algemeen

zorgvuldigheidsprincipe en Motiveringsplicht: Ontbreken aanvullende documenten”.

Verzoeker stelt dat hij per aangetekend schrijven van 22 april 2014 de nodige stukken heeft opgestuurd

naar het CGVS en dat het niet zijn verantwoordelijkheid is indien het CGVS deze stuken kwijtspeelt of

nalaat te onderzoeken of ze wel ontvangen werden. “Verzoeker staat erop dat de beslissing van het

CGVS opnieuw wordt onderzocht, nu hij kan bewijzen dat hij de aanvullende stukken wel heeft

verzonden zoals gevraagd werd na het tweede interview van 16 april 2014!”

Vervolgens stelt verzoeker nog als volgt in onderhavig verzoekschrift:

“Het CGVS stelt op pagina 1 van haar beslissing dat verzoeker geen enkel bewijsstuk heeft neergelegd

ter ondersteuning van zijn reisweg. Gezien de plotse ontsnapping, had verzoeker geen mogelijkheid om

hierover documenten te verzamelen.

Verweerster stelt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij zou hebben deelgenomen aan de

manifestaties van 27 augustus 2012 en is het niet aannemelijk dat hij als gevolg hiervan zou zijn

gearresteerd en vast gehouden.

Verweerster vermeldt daarbij de noch de verklaringen van verzoeker omtrent zijn ontsnapping en vrees

bij terugkeer geloofwaardig zouden zijn. Dit is onjuist gezien verzoeker toch een aantal belangrijke

documenten had neergelegd bij zijn asielaanvraag, alsook een aantal documenten aangetekend had

verstuurd naar het CGVS, doch zonder resultaat. Deze documenten die verzoeker had toegestuurd zijn

niet verkregen wegens valsheid. Verweerster toont in concreto op geen enkele manier aan waarom de

documenten die ze wel in bezit had, vervalst zouden zijn. Het aanhoudingsmandaat kan normaliter met

de Guineese rechterlijke instantie van Conakry geverifieerd worden.

Met betrekking tot stuk 9, stelt het CGVS als volgt:

“Met betrekking tot het attest van UFDG dient bijkomend te worden opgemerkt dat u het in het kader van

uw eerste gehoord had over ‘documenten die wij gekregen hebben toen we het voetbaltoernooi

organiseerden’. Terwijl het in werkelijkheid over een attest gaat dat is gedateerd op 04/02/2014, dus

meer dan twee jaar na uw vertrek uit Guinee. Dit geeft het document een duidelijk gesolliciteerd

karakter, en de late aflevering doet twijfelen aan de accuraatheid van de inhoud.”

Het CGVS toont in haar beslissing niet aan waarom verklaring (stuk 9) vervalst zou zijn. Verzoeker heeft

dit attest bijkomend opgevraagd en via zijn moeder in Guinee na het eerste interview laten opsturen. Dit

document heeft het CGVS duidelijk ontvangen per post.
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Nochtans legt verzoeker duidelijke documenten neer, waaronder zijn geboorteakte, lidmaatschap van

het UFDG, dagvaarding, convocation die niet voor veel reden discussieerbaar is. Verzoeker heeft

documenten omtrent het lid zijn van UFDG duidelijk doorgestuurd aan verweerster.

[…]

Verzoeker voert de schending van de materiële motiveringsplicht aan.

Ten eerste zou de uitvoering van de bestreden beslissing een flagrante schending zijn van artikel 3

E.V.R.M. in hoofde van verzoeker. Artikel 3 E.V.R.M. stelt als volgt: ‘Verbod van foltering. Niemand mag

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of

bestraffingen.’

Feitelijk, dringt een verblijf op basis van subsidiaire bescherming zich op omwille van de ernst van de

vrees tot vervolging van verzoeker en steunt deze ook op voormeld artikel 3 die het verbod van foltering

en onmenselijke of vernederende behandeling inhoudt. Hiervoor kan verwezen worden naar de zaak

D.C. Verenigd Koninkrijk en in daaropvolgende rechtspraak van het Europese Hof voor de rechten van

de Mensen als volgt: “lorsqu’ ils exercent leur droit à expulser de tels étrangers, les états contractants

doivent tenir compte de l’article 3 de la Convention qui consacre l’une des valeurs fondamentales des

sociétés démocratiques”.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardde in dit bepaalde geval dat een gedwongen

verwijdering van de vreemdeling naar zijn land van herkomst strijdig is met artikel 3 E.V.R.M.

De dienst Vreemdelingenzaken heeft één en ander niet genoeg gemotiveerd, alsook niet goed

onderzocht.

Verweerster heeft bij de beoordeling van de aanvraag van verzoeker te weinig rekening gehouden met

de documenten waarvan sprake is van vervolging van verzoeker door de Guinese overheid.

De overgemaakte documenten die verzoeker per aangetekend schrijven van 22 april 2014 heeft

overgemaakt, wordt door verweerster over het hoofd gezien. Het is niet afdoende onderzocht in het licht

van de concrete situatie van verzoeker.

Gelet op de argumenten uiteengezet in het eerste middel, kan er onvoldoende gegarandeerd of

aangetoond worden door verweerster waarom verzoeker de subsidiaire beschermingstatus niet kan

worden toegekend.

Uitvoering van de bestreden beslissing, met name repatriëring van verzoeker naar Guinee, zal ernstige

en onomkeerbare gevolgen voor verzoeker met zich meebrengen, dit met gevaar voor zijn leven op

termijn.

Verweerster heeft onvoldoende een afdoende motivering gegeven”

2.1.3. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een aanhoudingsmandaat van 4 december 2012 (stuk 2),

een kopie van zijn geboorteakte (stuk 3), een convocatie voor zijn moeder van 7 december 2012 (stuk

4), de ingevulde vragenlijst van het CGVS van 28 december 2012 (stuk 5), getuigschriften van zijn

deelname aan opleidingen in 2013 (stuk 6), een kopie van zijn lidkaart van UFDG (stuk 7), een

verzending van aanvullende documenten aan het CGVS met aangetekend verzendingsbewijs van 22

april 2014 (kopie reispaspoort en identiteitskaart) (stuk 8), een kopie van een verklaring van de heer

(A.H.G.D.) van 4 februari 2014 (stuk 9), een kopie van een internationaal verzendingsbewijs van 24

januari 2014 vanuit Guinee naar zijn woonplaats (stuk 11) en een kopie van zijn interview bij het CGVS

van 2 februari 2014 (stuk 12).

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Wat betreft (de kopie van) zijn identiteitskaart en zijn paspoort, dient vastgesteld dat deze zich

niet in het administratief dossier bevinden. Verzoeker stelt dat hij deze blijkens het verzendingsbewijs

wel per aangetekend schrijven naar het CGVS had opgestuurd (verzoekschrift, stuk 8). Hoewel uit stuk

8 kan worden opgemaakt dat er op 22 april 2014 een schrijven werd verstuurd naar verweerder, blijkt

evenwel niet dat dit het origineel of kopie van zijn identiteitskaart betrof. Stuk 8 bevat geen begeleidend

schrijven dat de inhoud omschrijft van hetgeen werd verstuurd op 22 april 2014 naar verweerder.

Derhalve kan niet besloten worden dat verzoeker op 22 april 2014 zijn identiteitskaart en paspoort (of

kopie van deze documenten) verstuurde aan verweerder.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een

onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in



RvV X - Pagina 8

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de

motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

Er dient vastgesteld dat het bijbrengen van de kopie van zijn identiteitskaart en zijn reispaspoort

(verzoekschrift, stuk 8) verzoekers identiteit aantoont, doch ook dat dit op zich geen afbreuk doet aan de

motieven van de bestreden beslissing die verweerder ertoe noopten verzoekers asielrelaas als

ongeloofwaardig te bestempelen. Daarenboven stelt de bestreden beslissing terecht als volgt: “Uw

geboorte akte toont louter uw identiteit aan, hetgeen hier niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.” Het

bijbrengen van een kopie van deze geboorteakte bij onderhavig verzoekschrift (stuk 3) doet hieraan

geen afbreuk.

Waar verzoeker stelt dat het op het moment van zijn arrestatie en detentie niet mogelijk was een

advocaat te bereiken, dient erop gewezen dat verzoeker evenmin na zijn vrijlating trachtte de hulp in te

roepen van een advocaat. Zijn stelling dat het moeilijk is om een advocaat te vinden die standpunt durft

in te nemen tegen de overheid/regering, is een blote bewering die op geen enkele wijze gestaafd wordt.

Bovendien blijkt uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

‘Landeninformatie’) dat de andere personen die naar aanleiding van de manifestatie van 27 augustus

2012 gearresteerd werden, weldegelijk werden bijgestaan door advocaten. Daarnaast wijst de

bestreden beslissing er tevens terecht op dat verzoeker, noch zijn familie contact opnamen met UFDG

teneinde de situatie recht te trekken.

Waar verzoeker stelt dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn opleiding, zijn intellectuele

vermogens, zijn leeftijd en zijn psychologische stoornissen, dient vooreerst opgemerkt dat verzoeker

nergens in concreto aanduidt waar er in de bestreden beslissing volgens hem onvoldoende rekening

werd gehouden met deze elementen. Bovendien verklaarde verzoeker dat hij zijn middelbare school

heeft afgemaakt en een jaar rechten studeerde aan de universiteit (gehoorverslag CGVS 5 februari

2014, p. 3), zodat niet kan worden ingezien dat zijn opleiding of zijn intellectuele vermogens hem

zouden verhinderen van het afleggen van coherente en geloofwaardige verklaringen.

Waar verzoeker stelt dat het vreemd is om van iemand die in de gevangenis wordt opgesloten, te

verwachten dat hij volledig op de hoogte zou zijn van het plan dat iemand buiten de gevangenis heeft

bedacht om hem te laten ontsnappen, dient opgemerkt dat redelijkerwijze van verzoeker verwacht kan

worden dat hij zich informeert over de omstandigheden van zijn beweerde ontsnapping. Daarbij kan

erop gewezen worden dat hij verklaarde na zijn ontsnapping van 28 november 2012 tot 15 december

2012 in het huis van zijn oom, die eveneens bij zijn ontsnapping betrokken zou zijn geweest, te hebben

verbleven (gehoorverslag CGVS 5 februari 2014, p. 9 en 10). Aldus had verzoeker zeker voldoende tijd

en kansen om naar de wijze van zijn ontsnapping te informeren.

Waar verzoeker aanvoert dat de informatie van verweerder waaruit blijkt dat oppositiepartijen in Guinee

de vrijheid hebben om te vergaderen en hun mening te uiten (zie map ‘Landeninformatie’ in het

administratief dossier), niet gestaafd wordt en duidelijk een vertekende weergave van de realiteit is,

dient erop gewezen dat deze informatie weldegelijk gestaafd wordt en dat verzoeker zelf geen enkel

stuk bijbrengt waaruit blijkt dat verweerders informatie onjuist of achterhaald is.

Verder dient erop gewezen dat er geen enkele rechtsregel is die verweerder zou verplichten om derden

of overheidsinstanties in de landen van herkomst te contacteren teneinde de door asielzoekers

bijgebrachte stukken op hun echtheid te controleren. Daarbij kan erop gewezen worden dat documenten

enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van

een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel

niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verder stelt de bestreden

beslissing terecht als volgt: “Uw immatriculatieattest uit België heeft enkel betrekking op uw status in

België maar is geen bewijs van identiteit of nationaliteit. Uw lidkaart van UFDG zou uw formeel

lidmaatschap van de partij eventueel kunnen ondersteunen maar kan geen bewijs vormen van uw

activisme, zeker gezien uw eerder verklaringen hieromtrent. Betreffende deze lidkaart alsook de

convocatie, de arrestatiebevelen en het attest van UFDG dient vooreerst ook te worden opgemerkt

dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier

(SRB Guinee L’authentification des documents d’état civit et judiciaires) blijkt dat in Guinee zeer

gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Guineese ‘officiële’ documenten kunnen

verkregen worden. Zowel authentieke documenten waarvan de inhoud niet correct is gezien ze via
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corruptie werden verkregen, als vervalste documenten circuleren in groten getalen in het land. Dit neemt

dermate grote proporties aan dat sommige bronnen melden dat meer dan 90% van de documenten in

meer of mindere mate vervalst is. Men is het erover eens dat elke document, van justitie, politie of

burgerlijke stand, gekocht kan worden in Guinee. Daarom moeten dergelijke documenten met de nodige

voorzichtigheid worden behandeld en steeds gepaard gaan met geloofwaardige, spontane en coherente

verklaringen, hetgeen bij u geenszins het geval is. Met betrekking tot het attest van UFDG dient

bijkomend te worden opgemerkt dat u het in het kader van uw eerste gehoor had over “documenten die

wij gekregen hebben toen we het voetbaltoernooi organiseerden” (CGVS dd. 05/02/2014 p.6). Terwijl

het in werkelijkheid over een attest gaat dat is gedateerd op 04/02/2014, dus meer dan twee jaar na uw

vertrek uit Guinee. Dit geeft het document een duidelijk gesolliciteerd karakter, en de late aflevering doet

twijfelen aan de accuraatheid van de inhoud. Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt

en die is toegevoegd aan uw administratief dossier (COI Focus Guinee Attestations de l’UFDG) dat

enkel de vice-voorzitters van UFDG mandaat hebben om dergelijke attesten af te leveren, en dat

attesten getekend door iemand anders, zoals een secretaris, niet geldig en/of vervalst zijn. Gezien

bijkomend eerder ook al werd getwijfeld aan uw activisme voor UFDG, kan dit document de eerder

gemaakte conclusies niet ombuigen.” Het opnieuw bijbrengen van het aanhoudingsmandaat, de

convocatie de lidkaart van UFDG en het attest van UFDG (verzoekschrift, stukken 2, 4, 7 en 9) doet

hieraan geen afbreuk. Verder kan niet worden ingezien op welke wijze het bijbrengen van de vragenlijst

van het CGVS, getuigschriften van gevolgde opleidingen in België en van een internationaal

verzendingsbewijs (verzoekschrift, stukken 5, 6 en 11) de motieven van de bestreden beslissing zou

kunnen weerleggen. Wat betreft de weergave van het gehoor van 5 februari 2014 door zijn advocaat

(verzoekschrift, stuk 12), dient erop gewezen dat verzoeker nergens in zijn verzoekschrift verwijt dat de

weergave van het gehoor zoals opgesteld in de gehoorverslagen in het administratief dossier niet

correct zou zijn, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze de notities van zijn advocaat de

motieven van de bestreden beslissing zouden kunnen weerleggen.

Tevens dient vastgesteld dat verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen de volgende

pertinente motieven in de bestreden beslissing:

“U legt geen enkel bewijsstuk neer ter ondersteuning van uw reisweg. U beweert dat u met een vervalst

Guinees paspoort reisde, maar dat u dit op geen enkel moment zelf in handen had. U zou steeds achter

de smokkelaar aan hebben gelopen, en hij zou ten allen tijde uw identiteitsdocumenten in handen

hebben gehad en deze ook hebben getoond aan de douane (CGVS dd. 05/02/2014 p. 8). Deze

verklaringen weten niet te overtuigen. Het is immers een feit van algemene bekendheid dat passagiers

op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge

en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Voorts blijkt uit de beschikbare informatie

(toegevoegd aan het administratieve dossier), dat iedere persoon, bij aankomst in de luchthaven

Brussel Nationaal, individueel aan een grenscontrole van de identiteitsdocumenten onderworpen wordt.

[…]

U situeert zelf uw deelname aan manifestaties, naast het organiseren van voetbalmatchen en

campagne voeren, als uw belangrijkste verdienste voor de UFDG (CGVS dd.05/02/2014 p.3). U

verklaart bij bijna alle manifestaties aanwezig te zijn geweest (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4). In die zin is

het wel zeer merkwaardig dat u zich klaarblijkelijk geen van deze manifestaties kunt herinneren, behalve

dan het bloedbad van 28 september 2009 (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4), dat in het collectieve geheugen

van Guinee staat gegrift. Er vonden nochtans verschillende manifestaties plaats in de maanden voor uw

vermeende arrestatie en vertrek, zoals blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die is

toegevoegd aan uw administratieve dossier (COI Focus Guinee. La situation des partis politiques

d’opposition). Op 17 maart 2012 werd een bijeenkomst georganiseerd in het Bonfi stadium die werd

verstoord door de ordediensten wat leidde tot de arrestatie van verschillende opposanten. Op 19 april

2012 wilden de vrouwen van de oppositie een sit-in doen in het CENI. De ordediensten blokkeerden

alle toegangswegen en zetten traangas in. Op 10 mei 2012 kwam het tot rellen tussen manifestanten en

ordediensten naar aanleiding van een ontmoeting tussen Cellou Dalein Diallo en Sidya Touré aan het

stadion van 28 september. Winkels, scholen en benzinestations bleven de hele dag gesloten. Dat u, die

stelt aan bijna elke manifestatie te hebben deelgenomen, zich klaarblijkelijk niets van dit alles kunt

herinneren, tast de geloofwaardigheid aan van uw beweerde activisme.

Gevraagd of u mensen kent die tijdens een manifestatie werden gearresteerd haalt u opnieuw enkel

iemand aan die tijdens het bloedbad van 28 september zou zijn neergeschoten (CGVS dd. 16/04/2014

p. 4). Wetende dat er zeer regelmatig korte arrestaties gebeuren tijdens manifestaties van de oppositie,

en rekening houdend met uw bewering aan bijna elke manifestatie te hebben deelgenomen, is het wel

zeer vreemd dat u zich enkel een incident van 2009 herinnert, toen u nog niet eens lid was van de

UFDG (CGVS dd. 05/02/2014 p. 3). Daarnaast geeft u aan geen contact meer te hebben met uw
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vrienden mede-sympathisanten van UFDG in de wijk (CGVS dd. 16/04/2014 p. 4), noch weet u wie er

net als u werd gearresteerd tijdens de manifestatie van 27 augustus 2012 (CGVS dd. 16/04/2014 p. 3).

Het is niet geloofwaardig dat u, die aan bijna elke manifestatie zou hebben deelgenomen, zich geen

enkele arrestant voor de geest zou kunnen halen en bovendien volstrekt onwetend en ongeïnteresseerd

zou zijn in het lot van uw mede-sympathisanten die achter bleven in de wijk.

[…]

U verklaart dat, nadat u drie maanden (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9) onterecht werd vastgehouden in

het politiekantoor – normaal gezien had men u daar immers slechts een week mogen vast houden

(CGVS dd. 05/02/2014 p. 12) –, men uiteindelijk toch officieel uw overplaatsing naar de Sûreté regelde.

Uw naam fungeerde op de lijst met namen van gevangenen die moesten worden overgeplaatst (CGVS

dd. 05/02/2014 p. 13), de Sûreté was op de hoogte van uw komst en uw dossier was reeds

overgeplaatst (CGVS dd. 05/02/2014 p. 14). Uw ontsnapping werd beraamd door commandant (C.) en

commandant (M.) (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9), er zaten zeven agenten en twee mede gevangenen bij u

in de auto tijdens het vervoer (CGVS dd. 05/02/2014 p. 13).

Men nam aldus een gigantisch risico door u op deze manier te laten ontsnappen. U had reeds de

aandacht van het politie personeel getrokken omdat uw overplaatsing steeds werd uitgesteld (CGVS dd.

05/02/2014 p. 12), er zaten zeven agenten bij u in de auto die moesten worden omgekocht (CGVS dd.

05/02/2014 p. 13) en er waren twee gevangenen op de hoogte die hun mond wel eens voorbij zouden

kunnen praten en bovendien waren de andere instanties reeds officieel verwittigd en kon uw verdwijning

aldus moeilijk in de doofpot worden gestoken. Het geheel van deze vaststellingen maakt het weinig

geloofwaardig dat men u op deze manier zou laten ontsnappen uit de gevangenis. Er zijn andere, veel

minder ingewikkelde en risicovolle manieren om een gevangene tegen betaling te laten ontsnappen. Uw

verklaringen hieromtrent kunnen aldus niet overtuigen.

[…]

Ook uw verklaringen betreffende uw concrete vrees bij terugkeer naar Guinee zijn weinig coherent

en geloofwaardig. Daar waar u het eerder over ene commandant (W.) had die het op u gemunt zou

hebben (CGVS dd. 05/02/2014 p. 14), vernoemt u hem niet eens wanneer men u vraagt wat u vreest bij

terugkeer naar Guinee (CGVS dd. 05/02/2014 p. 15). U hebt het enkel over de agenten die uw

ontsnapping regelden. Zij zouden gezegd hebben u te zullen vermoorden wanneer u opnieuw zou

worden opgepakt (CGVS dd. 05/02/2014 p. 15). Eerder verklaarde u nochtans dat commandant (M.)

tegen uw oom zei dat als u weer zou worden opgepakt, u niet mocht zeggen wie u had geholpen te

ontsnappen. U vermelde niets over doodsbedreigingen (CGVS dd. 05/02/2014 p. 9). Tijdens uw tweede

gehoor zegt u dan weer eveneens de Guineese autoriteiten in het algemeen te vrezen (CGVS

dd.16/04/2014 p. 4), iets wat u tijdens uw eerste gehoor niet aanhaalde. Dat u niet concreet kunt zeggen

wat u vreest bij terugkeer naar Guinee, ondermijnt de geloofwaardigheid van de vrees waarvan sprake.”

Deze motieven worden dan ook als vaststaand beschouwd.

Rekening houdend met het voorgaande slaagt verzoeker er niet in de pertinente motieven van de

bestreden beslissing te weerleggen. Integendeel, hij komt niet verder dan het herhalen van reeds

afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen geen dienstig verweer is. Deze motieven

vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne

gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker

niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert geen enkel inhoudelijk verweer tegen de volgende pertinente motivering in de

bestreden beslissing:

“Artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
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internationaal of binnenlands gewapend conflict kan worden beschouwd als ernstige schade die

aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit de informatie

waarover het CGVS beschikt en die bij het administratieve dossier werd gevoegd (COI Focus "Guinee:

veiligheidssituatie", oktober 2013 + addendum, juli 2014), blijkt dat de huidige situatie in Guinee niet kan

worden beschouwd als een situatie van “willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict”. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat artikel 48/4, §2, c) van de

Wet van 15 december 1980 niet kan worden toegepast voor Guinee.”

Deze motivering wordt als vaststaand beschouwd en door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet

aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


