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nr. 144 925 van 6 mei 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 december 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 januari 2015 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 20 maart 2015.

Gelet op de beschikking van 14 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 april 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker vraagt voor de tweede maal asiel aan.



RvV X - Pagina 2

Zijn eerste asielaanvraag werd onontvankelijk verklaard door de Dienst Vreemdelingenzaken op 14

maart 2006. Het Commissariaat-generaal nam op 9 mei 2006 een bevestigende beslissing van

weigering van verblijf. Er werd immers geen geloof gehecht aan verzoekers tweede arrestatie en zijn

ontsnapping uit de gevangenis die de aanleiding vormde van zijn vertrek uit Iran. Wat betreft de

problemen die verzoeker gekend heeft met de bank in verband met de beschuldigingen van

geldverduistering werd geconcludeerd dat hij zelf aangaf dat deze niet de reden waren van zijn vertrek

uit Iran en het hoe dan ook feiten zijn van gemeenrechtelijke en strafrechtelijke aard waarvoor men de

normale rechtsgang dient te doorlopen. Verzoekers beroep tot schorsing en beroep tot nietigverklaring

werd door de Raad van State bij arrest van 24 maart 2010 verworpen.

2. In zijn huidige tweede asielaanvraag beroept verzoeker zich op dezelfde elementen als in zijn eerste

asielaanvraag. Hij vreest bij een terugkeer het Ettelaat als gevolg van zijn ontsnapping uit de

gevangenis nadat hij wegens zijn banden met een oppositiegroepering was gearresteerd en stelt bij

verstek veroordeeld te zijn tot een effectieve gevangenisstraf van twee jaar wegens geldverduistering.

Ter staving van zijn huidige asielaanvraag legt verzoeker een gelegaliseerde kopie neer van een vonnis

d.d. 19 juli 2005 van de strafrechtelijke rechtbank te Shiraz waaruit blijkt dat verzoeker werd beschuldigd

geld te hebben verduisterd als werknemer van de nationale band en dat hij hiervoor werd veroordeeld

tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van twee jaar en een levenslang verbod om nog te werken bij

overheidsdiensten. Daarnaast legt verzoeker een gelegaliseerde kopie neer van een brief van de

plaatsvervanger van de procureur van de toepassing van de straffen te Shiraz d.d. 14/10/1384 (4 januari

2006) gericht aan de directie van de algemene organisatie en planning van het land met de vraag om

verzoekers bovengenoemde veroordeling in te schrijven in zijn administratief dossier en de juiste acties

te ondernemen.

3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat verzoeker geenszins duidelijkheid

schept over zijn relatie met de Iraanse autoriteiten na zijn voorwaardelijke veroordeling in 2005. Door het

intentioneel verzwijgen van informatie en het gebrek aan een duidelijk zicht op zijn relatie met de

Iraanse autoriteiten heeft verzoeker niet aannemelijk gemaakt dat hij een vrees koestert voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er voor hem een risico bestaat tot het lijden van ernstige lijden

volgens de bepalingen van de definitie van subsidiaire bescherming.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen concreet verweer voert tegen de

desbetreffende overwegingen aangezien hij zich hoofdzakelijk beperkt tot het herhalen van reeds eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het minimaliseren en vergoelijken van de

bevindingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch

ontkracht.

In de mate verzoeker voorhoudt dat het voor een niet-jurist niet altijd volkomen duidelijk is of een

gevangenisstraf effectief dan wel voorwaardelijk is en dit vergelijkt met een Belgisch correctioneel

vonnis, kan dit niet volstaan om de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen met het door

hem neergelegde vonnis en de brief van de procureur te vergoelijken en vermag dan ook geen afbreuk

te doen aan de desbetreffende overwegingen. Of verzoeker een voorwaardelijke dan wel een effectieve

gevangenisstraf gekregen heeft, betreft immers geen juridische complexe vraag waarvoor enige

juridische opleiding vereist is, doch eerder een nauwgezette lezing van het desbetreffend arrest vereist,

wat ook redelijkerwijs mag verwacht worden van iemand die veroordeeld werd voor het verduisteren van

geld. Deze vaststelling klemt des te meer gezien verzoeker in het bezit is van informatie die daarover

handelt. Van iemand die beweert voor geldverduistering veroordeeld te zijn, kan redelijkerwijs worden

verwacht dat hij alle beschikbare informatie over zijn problemen nauwgezet doorneemt en minstens op

de hoogte is van een effectieve dan wel voorwaardelijke gevangenisstraf.

Waar verzoeker opwerpt dat de feiten in Iran reeds dateren van méér dan negen jaar geleden, wijst de

Raad er op dat redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven dermate

in het geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en

coherente beschrijving van kan geven.

4. Het voorgaande volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.
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5. Gelet op het voorgaande lijkt verzoeker niet in staat om aan te tonen dat hij redenen heeft om te

vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade

loopt in geval van terugkeer naar Iran.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 16

maart 2015, voert verzoekende partij aan dat haar problemen dateren van 9 jaar geleden en dat zij om

die reden geen gedetailleerde beschrijving meer kon geven. Verzoekende partij verklaart dat zij

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf, maar dat zij niet op de hoogte was of die gevangenisstraf al

dan niet voorwaardelijk is omdat zij geen concrete informatie hieromtrent had gekregen. Voor het

overige volhardt verzoekende partij in haar verzoekschrift.

Betreffende verzoekende partij haar argument dat de feiten in Iran reeds dateren van méér dan negen

jaar geleden, herhaalt de Raad dat redelijkerwijs kan worden verwacht dat bepalende ervaringen in

iemands leven dermate in het geheugen gegrift staan dat deze persoon daar in een later stadium nog

een afdoende gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Verzoekende partij haar betoog dat zij niet op de hoogte was of de haar opgelegde gevangenisstraf al

dan niet voorwaardelijk is omdat zij geen concrete informatie hieromtrent had gekregen, mist elke

grondslag en alle ernst en kan dan ook niet worden aanvaard. Uit de door haar in dit verband

neergelegde documenten, een vonnis d.d. 19 juli 2005 en een brief van de procureur, blijkt namelijk dat

haar gevangenisstraf louter en alleen voorwaardelijk was/is. Van verzoekende partij kon redelijkerwijs

een grote interesse in en een afdoende gedetailleerde kennis van de rechtszaak tegen haar persoon

worden verwacht, minstens kon van haar worden verwacht op de hoogte te zijn van de inhoud van de

door haar in dit verband aangebrachte documenten. Verzoekende partij blijft hier echter, gelet op de

vaststelling dat haar verklaringen op het Commissariaat-generaal niet strookten met de inhoud van het

door haar neergelegde vonnis en de brief van de procureur, geheel in gebreke.

Verzoekende partij volhardt voor het overige in haar verzoekschrift, zonder echter daadwerkelijke en

concrete opmerkingen te formuleren aangaande de in de beschikking van 16 maart 2015 opgenomen

grond.
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1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Iran.

1.6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


