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 nr. 144 989 van 7 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Myanmarese nationaliteit te zijn, op 16 januari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 december 2014 tot 

afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 26 december 2011 toe op Belgisch grondgebied en diende op 27 december 

2011 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 12 maart 2014 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van 4 september 2014 (RvV 4 september 2014, nr. 

128 783). 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 maart 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.4. Verzoeker diende op 22 september 2014 een tweede asielaanvraag in.  

 

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 15 oktober 2014 een 

tweede beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus bij arrest van 17 december 2014 (RvV 17 december 2014, nr. 135 295). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) nam op 22 oktober 2014 een tweede beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 22 december 2014 een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13).  

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 22 december 2014 eveneens een beslissing tot 

afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt: 

 

“Aan de heer (…), die verklaart te heten: 

naam: M.(…) 

voornaam: I.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit; Myanmar (Republiek der Unie van) 

In voorkomend geval, ALIAS: S.(…) R.(…) van Bengaalse nationaliteit  

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 22.12.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang lot het grondgebied. het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op 

grond van volgende feiten: 

*Artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

*1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

*2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.  

Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde. daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan valse 

naamdracht. PV (…) opgesteld door politiezone Brugge. Bovendien heeft hij reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten gekregen (op 27.10.2014), waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft. 

Redenen waarom hem een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht.  

In een tweede middel werpt verzoeker, naast de schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet 

en het zorgvuldigheidsbeginsel, de schending op van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker stelt 

daarbij als volgt:  
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“II.1.1. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Art. 74/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan OF; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd 

werd.”  

II.1.2. Vooreerst stelt artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dus dat telkens rekening moet worden 

gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

In casu kan verzoekende partij uit de motivering van de beslissing geenszins afleiden dat er met haar 

persoonlijke situatie werd rekening gehouden. Het betreft in hoofdzaak immers een 

standaardmotivering.  

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke 

omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij.  

Verwerende partij verwijst naar een PV met valse naamdracht om haar beslissing te staven. Vooreerst 

dient gesteld dat deze valse naamdracht geenzins bewezen werd. Vervolgens stelt verwerende partij dat 

verzoekende partij een gevaar voor de openbare orde vormt. Deze stelling vindt geen steun in het 

dossier van verzoekende partij. Een opstelling van een PV in hoofde van verzoekende partij zonder dat 

de feiten werden bewezen, kunnen geenszins gebruikt worden om van ‘een gevaar voor de openbare 

orde’ te kunnen spreken.  

In die zin schendt de bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet alsook de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991. 

De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een inreisverbod van drie 

jaar op te leggen) schragen.  

II.1.3. Ten tweede stelt artikel 74/11, §1 dat het inreisverbod maximum drie jaar betreft.  

In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de formele 

motiveringsplicht (artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991) schendt. Nergens in de bestreden 

beslissing blijkt waarom verwerende partij op quasi automatische wijze een maximaal inreisverbod 

oplegt. De redenen die verwerende partij aanhaalt zijn dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn 

is toegestaan en dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Verzoeker ontkent dit niet, doch is 

van mening dat het onzorgvuldig en onduidelijk is waarom haar zondermeer een maximaal inreisverbod 

wordt opgelegd.  

II.1.4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt geen verplichting ‘krachtens’ dewelke “automatisch” 

een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.  

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op 

te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te 

doen.  

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook 

geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten 

nemen.  

De verwijzing naar artikel 74/11 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is dan ook verkeerd.  

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat ‘vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan’. Waarom direct gekozen wordt voor de maximale termijn, wordt geenszins 

verduidelijkt.  

De verwerende partij zal zich wellicht pogen te verdedigen door er op te wijzen dat zij ter zake over een 

discretionaire bevoegdheid beschikt. 

Zulks wordt uiteraard niet betwist door de verzoekende partij – integendeel, die bevinding maakt 

integraal deel uit van de juridische stelling van de verzoekende partij.  

Net omdat er ter zake sprake is van een discretionaire bevoegdheid, en niet van een gebonden 

bevoegdheid, dient de verwerende partij te motiveren waarom zij quasi automatisch voor 

maximumtermijn van drie jaar kiest en niet voor een mindere termijn van 2 of 1 jaar.  

Immers, indien de verwerende partij ter zake niet over een discretionaire bevoegdheid zou beschikken – 

zoals de verwerende partij dus zelf aangeeft – maar het automatisch uit de Wet zou volgen dat er 

ALTIJD een inreisverbod wordt opgelegd van 3 jaar, dan zou zich ter zake geen enkele 

motiveringsprobleem stellen, dan zou verwerende partij “door de Wet gebonden zijn” en in het kader van 

zo’n gebonden bevoegdheid niet hoeven te motiveren.  

Gezien de verwerende partij echter zelf aangeeft ter zake over een ruime discretionaire bevoegdheid te 

beschikken, geeft zij zelf aan, aan strenge motiveringsvereisten te zullen moeten voldoen.  

Immers: hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht 

wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is immers evenredig met de omvang van de 

discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij ter zake beslist.  
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Ter zake is die discretionaire bevoegdheid echt ruim: de verwerende partij kan variëren tussen de 0 en 3 

jaar. Voor de thematiek van het inreisverbod, a fortiori als de vreemdeling nog familie heeft in België, 

quod in casu, is dit een ingrijpende en reusachtige marge.  

Gezien de verwerende partij dus inderdaad kan kiezen voor een maximumtermijn van 3 jaar (zulks wordt 

uiteraard niet betwist) dan dient zij ook te motiveren waarom dit zij doet. Verwerende partij kan niet 

voordoen alsof de maximumtermijn van 3 jaar als het ware automatisch uit de wet volgt, om zich daarna 

te verschuilen achter haar discretionaire bevoegdheid, discretioniaire bevoegdheid die haar toch noopt 

tot enige motivering ter zake.  

Zie ter zake OPDEBEEK EN COOLSAET (I. OPDEBEEK EN A. COOLSAET, Formele Motivering van 

bestuurshandelingen, Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, (7), 1999 blz. 145. 

(…) 

II.1.5. Gezien de verwerende partij zelf aangeeft dat zij over de discretionaire bevoegdheid beschikt om 

al dan niet een inreisverbod te geven gaande van een termijn van 0 tot 36 maanden, dient zij te 

motiveren waarom zij net voor de maximale wettelijke termijn van 3 jaar kiest en niet voor een minder 

lange termijn. 

De verwerende partij moet met andere woorden - bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een - 

evenredigheidstoets in acht nemen. Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald 

aan de hand van de relevante omstandigheden van het geval. Bovendien moet de duur van het 

inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.  

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar het RvV-arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 

2012.  

(…) 

Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het 

maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden. Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangenomen. 

II.1.6. Ten overvloede wenst de verzoekende partij ook te wijzen op het recente arrest nr.113.396 dd. 6 

november 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV 131.489 / II), zij – op grond van 

dezelfde overwegingen als in voormeld arrest nr. 92.111 dd. 27 november 2012 – terecht stelt:  

“De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van het 

inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 

348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “de richtlijn legt echter op dat men tot 

een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden 

eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 

nr. 53K1825/001, 23).  

In casu, stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissingen niet wordt gemotiveerd omtrent de 

termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissingen wordt op quasi automatische wijze een 

inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt 

gehanteerd, wordt niet uiteengezet. Zoals verzoekers terecht aanvoeren, vindt de Raad in de vierde en 

vijfde bestreden beslissing, noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek terug dat 

betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van verzoekers. De Raad dient vast te stellen dat 

waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig 

onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoekers en de duur van 

het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een 

kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft.  

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aangenomen wat de beslissingen houdende een 

inreisverbod betreft, daar verweerder niet kan volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet.” (eigen onderlijning)  

In casu werd een schending van de formele motiveringsverplichting door Uw Raad aangenomen.  

II.1.7. Nog meer ten overvloede wordt gewezen op artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, dat uitdrukkelijk bepaalt:  

“ Artikel 11 – Inreisverbod  

(…)2. De duur van het inreisverbod word volgens alle relevante omstandigheden van het individuele 

geval bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen 
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indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de 

openbare veiligheid of de nationale veiligheid.  

(…)”.  

De duur van een inreisverbod dient geval per geval te worden beoordeeld en gemotiveerd, volgens de 

specifieke omstandigheden eigen aan het individuele geval.  

II.1.8. Bovendien wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar een zeer recent arrest nr. 225 871 van 

de Raad van State dd. 18 december 2013. In dit arrest verwierp de Raad van State een middel van 

verwerende partij tegen het RvV-arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 2012 (zie ook II.1.5.), waarbij 

verwerende partij van oordeel was dat zij niet nader moest motiveren waarom zij voor de 

maximumtermijn koos (stuk 3). De beoordeling van dit middel door de Raad van State is uiterst 

verhelderend:  

“Anders dan de verzoekende partij in hoofdorde lijkt voor te houden, impliceert het verplicht opleggen 

van een inreisverbod niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch 

dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn. In de 

uitoefening van zijn wettigheidscontrole kwam het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als 

annulatierechter toe te onderzoeken of de verzoekende partij te dezen bij het opleggen van een 

inreisverbod voor de maximumduur van drie jaar niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In het licht 

van het voorgaande vermocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook zonder schending van 

de thans in het middel aangehaalde bepalingen te oordelen dat noch in de aanvankelijk bestreden 

beslissing noch in het administratief dossier enige afweging of onderzoek is terug te vinden betreffende 

de specifieke omstandigheden van verweerder en dat het opleggen van een inreisverbod voor de 

maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke 

omstandigheden van verweerder en de duur van het inreisverbod kennelijk onredelijk is, gezien de 

verstrekkende gevolgen van het inreisverbod. Op zijn beurt komt het de Raad van State als 

administratieve cassatierechter niet toe zelf die marginale toetsing in de plaats van de annulatierechter 

over te doen. Het tweede middel is ongegrond.”  

De Raad van State stelt dat de duur van het inreisverbod ten alle tijde afdoende gemotiveerd dient te 

worden en dus niet alleen als er wordt afgeweken van de maximumtermijn zoals verwerende partij in 

casu wellicht zal voorhouden.  

II.1.9. Het is bijgevolg ten overvloede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod op niet pertinente 

(leest: niet draagkrachtige) wijze werd gemotiveerd en dus een schending vormt van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen evenals het 

artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet.  

Het middel is ernstig en gegrond.” 

(…) 

ll.2.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.  

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft.  

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn.  

II.2.2. Verwerende partij stelt onder andere het volgende in de thans bestreden beslissing:  

“Betrokkene betekent een gevaar voor de openbare orde, daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan valse 

naamdracht. PV (…) opgesteld door politiezone Brugge. Bovendien heeft hij reeds een bevel om het 

grondgebied te verlaten gekregen (op 27.10.2014), waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft. Redenen 

waarom hem een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.”  

ll.2.3. Verzoekende partij vraagt zich af of het bewust PV ten hare laste, waarnaar de thans bestreden 

beslissing verwijst, wel degelijk in haar dossier zit.  

Verzoekende partij vraagt zich dan ook af of er hier enig stuk van terug te vinden is in haar dossier, dat 

essentieel is om de legaliteit van de bestreden beslissing te kunnen verifiëren. 

Het is voor verzoekende partij onmogelijk om de legaliteit van de bestreden beslissing na te gaan 

zonder over het bewuste stuk te beschikken waaruit zou blijken dat verzoekende partij wel degelijk een 

PV heeft. Het is namelijk het “kroonstuk” waarop de bestreden beslissing gebaseerd is.  

Indien het stuk niet in het administratief dossier zit, stelt verzoekende partij zich dan ook 

noodgedwongen op het standpunt dat het PV nooit is opgesteld en verzoekt uw Raad om de bestreden 

beslissing te vernietigen.  

II.2.4. Thans wordt geen enkel stuk voorgelegd die de thans bestreden beslissing kan staven en is 

verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.  
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Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij de materiële motiveringsverplichting, artikel 

74/11 Vreemdelingenwet van en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.” 

 

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker als bijlage een arrest van de Raad van State van 18 december 

2013 (RvS, 18 december 2013, nr. 225 871).  

 

3.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide door verzoeker aangevoerde middelen 

hieronder gezamenlijk behandeld. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124 464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren 

van de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan 

deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of 

de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133 900). Bijgevolg dient 

vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de 

grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden 

beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiële 

motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116486).  

 

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. De bestreden beslissing vindt haar juridische grondslag in het geschonden geachte artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalt onder meer het volgende: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

3.7. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° en 2° van de 

vreemdelingenwet en worden volgende feiten meegedeeld: “Betrokkene betekent een gevaar voor de 

openbare orde. daar hij zich schuldig gemaakt heeft aan valse naamdracht. PV (…) opgesteld door 

politiezone Brugge. Bovendien heeft hij reeds een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen (op 

27.10.2014), waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft. Redenen waarom hem een inreisverbod van 3 jaar 

wordt opgelegd.” De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij reeds eerder een bevel betekend kreeg 

om het grondgebied te verlaten. Het loutere feit dat verzoeker reeds eerder een verwijderingsmaatregel 

opgelegd kreeg (zie punt 1.6) waaraan hij kennelijk geen gevolg gaf, volstaat op grond van artikel 74/11 van 

de vreemdelingenwet om een inreisverbod van maximum drie jaar te rechtvaardigen.  
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3.8. Verzoeker stelt in zijn eerste middel dat er geen rekening werd gehouden met zijn specifieke situatie en 

dat in de bestreden beslissing een standaardmotivering zou worden gebruikt. Verzoeker kan op dit  punt niet 

worden bijgetreden. In de bestreden beslissing wordt immers specifiek ingegaan op de persoonlijke situatie 

van verzoeker, waarbij wordt ingegaan op het PV dat wegens valse naamdracht werd opgemaakt en op het 

feit dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een vorig aan hem betekend bevel om het grondgebied te 

verlaten. Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk 

ging door op grond van de vastgestelde identiteitsusurpatie over te gaan tot het opleggen van een 

inreisverbod voor de duur van drie jaar. Verzoeker blijft verder in gebreke om aan te duiden welke specifieke 

elementen de gemachtigde van de staatssecretaris ertoe hadden kunnen brengen geen inreisverbod of een 

inreisverbod van meer beperkte duur op te leggen. Waar verzoeker stelt dat de feiten van valse naamdracht 

geenszins bewezen werden, wijst de Raad erop dat het verweerder is toegestaan om op verblijfsrechtelijk 

vlak een standpunt in te nemen met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling 

hebben geleid (cf. RvS 14 juli 2008, nr. 185 388; RvS 28 juni 2004, nr. 133 173). Dat verzoeker wegens zijn 

valse naamdracht een gevaar vormt voor de openbare orde is een afweging van verweerder die de Raad niet 

kennelijk onredelijk acht.  

 

3.9. Zoals hierboven reeds werd weergegeven, kan verzoeker verder niet worden bijgetreden waar hij in 

het tweede onderdeel van zijn tweede middel betoogt dat in de beslissing louter naar de wettelijke 

mogelijkheid wordt verwezen en dat uit de beslissing niet zou blijken waarom een inreisverbod van 3 

jaar wordt opgelegd. Verzoeker gaat volkomen voorbij aan de pertinente overwegingen uit de bestreden 

beslissing dat hij reeds eerder een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen en dat er 

jegens hem een PV wegens valse naamdracht werd opgemaakt. Het standpunt van verzoeker dat het 

PV geacht wordt nooit te zijn opgesteld als het niet in het administratief dossier kan worden 

teruggevonden, kan niet worden gevolgd. Het administratief dossier bevat immers een administratief 

verslag waarin de politiediensten verslag uitbrengen aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Hierin wordt 

melding gemaakt van het feit dat verzoeker verdacht wordt van gebruik te maken van een valse identiteit 

en van huisjesmelkerij. In het administratief verslag is een PV-nummer terug te vinden op basis waarvan 

betrokkene desgevallend het proces-verbaal kan opvragen bij de bevoegde diensten. Het feit dat het 

proces-verbaal an sich niet is opgenomen in het administratief dossier heeft geen invloed op de 

wettigheid van de bestreden beslissing. 

 

3.10. Het uitgebreide theoretische betoog van verzoeker over de motiveringsplicht in geval van een 

discretionaire bevoegdheid, volstaat niet om aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan door hem een inreisverbod voor een duur 

van 3 jaar op te leggen. Aangezien er specifiek wordt ingegaan op de situatie van verzoeker, is er wel 

degelijk sprake van een zekere graad van individualisering en geeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris impliciet te kennen dat hij rekening heeft gehouden met de omstandigheden die eigen 

zijn aan het geval. Er is dus geenszins sprake van het “automatisch” opleggen van een termijn van drie 

jaar. Ook hier geeft verzoeker nergens specifieke concrete elementen aan die een inreisverbod van een 

kortere duur wenselijk of noodzakelijk zouden maken en waarmee rekening diende te worden 

gehouden. 

 

3.11. De verwijzing naar artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de 

Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) is weinig relevant aangezien artikel 74/11 van de vreemdelingenwet de omzetting 

vormt van deze bepaling uit de Europese richtlijn. Wat de door verzoeker geciteerde rechtspraak betreft, 

dient te worden opgemerkt dat de verwijzing naar arresten niet dienstig is aangezien rechterlijke 

beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, 

nr. 223 525; RvS 16 juli 2010, nr. 5 885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3 679 (c)).  

 

3.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Er is geen sprake van 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of de materiële motiveringsplicht. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


