Raad

Vreemdelingen-

|betwistingen

Arrest

nr. 145 029 van 7 mei 2015

in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
L en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 6 mei 2015 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 25 april 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2015 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 mei 2015 om 15
uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Aan verzoekende partij werd op 10 mei 2011 een aankomstverklaring afgeleverd waarvan de
geldigheidsduur verstreek op 3 augustus 2011.
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1.2. Op 23 maart 2012 werd aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten betekend

1.3. Bij een politiecontrole op 25 april 2015 werd vastgesteld dat verzoekende partij nog steeds in het
Rijk verbleef.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 25 april 2015 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing die verzoekende partij dezelfde dag ter kennis
werd gebracht is gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer, die verklaart te heten(1):

Il est enjoint a Monsieur , qui déclare se nommer(1) :
Naam/nom: [K.]

Voornaam/prénom: [K.M.]

[..]

Nationaliteit/nationalité: Togo
In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, 8 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan
van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

_ artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

_ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen offici€le verblijfplaats in Belgié
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 23.03.2012

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :
1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 27:

0 En vertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu
I'ordre de quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n‘a pas obtempéré dans le délai
imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la
frontiere des Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres
extérieures, liant la Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces

Etats.

En vertu de larticle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays
tiers peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d’éloignement.

Article 74/14:
[ article 74/14 83, 1°: il existe un risque de fuite

L’intéressé(e) n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable.

L’intéressé(e) n'a pas d’adresse officielle en Belgique

L’intéressé(e) n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié(e) le 23.03.2012
Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig
waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is
opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé(e) sera reconduit(e) a la frontiere en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
et sur la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen(2) pour le motif suivant :

Bien qu'ayant antérieurement regu notification des mesure d'éloignement, il est peu probable qu’il
obtempere volontairement a cette nouvelle mesure; l'intéressé est de nouveau contrélé en séjour illégal
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Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder gekend adres — een aanduiding van een verplichte
verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden — is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de larticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, 'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) a cette fin :

Bien qu’ayant antérieurement regu notification d’'une mesure d’éloignement, il est peu probable qu’il
obtempere volontairement a cette nouvelle mesure ; l'intéressé(e) est de nouveau controlé(e) en séjour
illégal.

Vu que l'intéressé réside en Belgique sans aucune adresse connue, une assignation a résidence ne
pouvant étre effectuée, le maintien a la disposition de I'Office des Etrangers s'impose.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Inzake de beslissing tot vasthouding dient te worden opgemerkt dat deze beslissing werd genomen
in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van dezelfde wet,
tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft
derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft
toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering in overeenstemming is met de wet.

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.

2.2. De Raad merkt daarnaast op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als
volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”
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Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet definieert een verwijderingsmaatregel als volgt:

“6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijff van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoekende partij op 23 maart 2012 reeds een
bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. De beslissing waarvan in voorliggende zaak de
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd is dus een tweede
verwijderingsmaatregel. Verzoekende partij beschikte derhalve over een beroepstermijn van vijf dagen
om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.

De bestreden beslissing werd verzoekende partij ter kennis gebracht op 25 april 2015. De dies a quo
wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. Verzoekende partij beschikte
bijgevolg vanaf 26 april 2015 over vijf dagen om een beroep in te leiden. Het verzoekschrift tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd slechts op 6 mei 2015 aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen per faxbericht overgemaakt, terwijl de laatste nuttige dag 30 april 2015 was.
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend.

Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de Vreemdelingenwet werd in de beschikking waarbij
de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam.
Verzoekende partij werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent
de al dan niet laattijdigheid van haar beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige
indiening van haar beroep aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvioeien uit een
gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass.
9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G.
DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), Brugge, die Keure, 1996,
nrs. 502-506).

Verzoekende partij licht toe dat zij pas op 30 april 2015 begreep dat zij om juridische bijstand kon
verzoeken. Zij stelt dat die dag een advocaat werd verwittigd, doch dat deze advocaat geen kennis had
van het vreemdelingenrecht. Voorts geeft zij aan dat zij zich moeilijk kan uitdrukken daar zij in 2014 een
hersenbloeding had, dat haar huidige raadsman allerlei inlichtingen inwon en vaststelde dat zij werd
erkend als vluchteling in Itali¢ en dat zij dus, met het oog op haar identificatie, niet mag worden
geconfronteerd met de Togolese autoriteiten en dat zij onder geen beding naar Togo kan worden
teruggestuurd.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekende partij op 25 april 2015 in kennis werd gesteld van de
mogelijkheid om beroep te doen op het bureau voor juridische bijstand en van het feit dat zij hiervoor de
hulp kon krijgen van de sociale dienst van het gesloten centrum. Zij kan dus niet voorhouden onwetend
te zijn van deze mogelijkheid. Er dient tevens te worden vastgesteld dat haar voorgehouden problemen
om zich uit te drukken verzoekende partij er niet van hebben weerhouden om op 27 april 2015 contact
op te nemen met een arts buiten het gesloten centrum en inlichtingen te verstrekken aan verwerende
partij omtrent haar documenten die zij bij een vriend in Brussel zou hebben achtergelaten en haar
voornemen om op 5 mei 2015 naar Italié te vertrekken. Het staat ook vast dat de sociale dienst van het
gesloten centrum op 30 april 2015 inging op de vraag van verzoekende partij om een raadsman te laten
aanstellen. Verzoekende partij kan voorts niet worden gevolgd in haar bewering dat een advocaat die
weinig ervaring heeft inzake de toepassing van het vreemdelingenrecht haar niet onmiddellijk passend
zou kunnen bijstaan. De beroepsmogelijkheden zijn immers duidelijk vermeld op de aan verzoekende
partij ter kennis gebrachte akte en elke advocaat wordt geacht een basiskennis van het recht te hebben.
De uiteenzetting van verzoekende partij laat geenszins toe te concluderen dat een overmachtssituatie
aan de basis ligt van het niet respecteren van de wettelijk bepaalde beroepstermijnen. De stelling van
verzoekende partij dat geen identificatieprocedure bij de Togolese autoriteiten mag worden opgestart en
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dat zij niet mag worden overgebracht naar Togo aangezien zij erkend werd als vluchteling doet aan
voorgaande vaststelling geen afbreuk en is niet dienend.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk ratione temporis.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven mei tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. PIETERCIL toegevoeqgd griffier

De griffier, De voorzitter,

S. PIETERCIL G. DE BOECK
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