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betWIstlngen

Arrest

nr. 145 077 van 8 mei 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 januari 2015
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 8 december 2014 tot afgifte van twee bevelen om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 13) en tot het opleggen van twee inreisverboden (bijlagen 13 sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BRULEIN, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Ten aanzien van eerste verzoeker wordt op 8 december 2014 bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling
vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een
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periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaarde in Belgié aangekomen te zijn op 20.08.2009 en heeft een asielaanvraag
ingediend op 21.08.2009, deze asielaanvraag werd afgesloten op 19.04.2012 met een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 14.12.2012 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend. Het verblijf van betrokkene is niet langer gewettigd. De termijn van 90 dagen op een
periode van 180 dagen, is inmiddels ruimschoots overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
betekend werd op 14.12.2012.”

1.2.0p dezelfde dag wordt eerste verzoeker een inreisverbod voor de duur van twee jaar opgelegd. Dit
is de tweede bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
betekend werd op 14.12.2012.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 21.12.2012.”

1.3. Op dezelfde datum wordt ten aanzien van tweede verzoekster een bevel om het grondgebied te
verlaten genomen, dat als volgt luidt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling
vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene verklaarde in Belgié aangekomen te zin op 21.01.2011 en heeft een asielaanvraag
ingediend op 21.02.2011, deze asielaanvraag werd afgesloten op 19.04.2012 met een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 14.12.2012 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend. Het verblijf van betrokkene is niet langer gewettigd. De termijn van 90 dagen op een
periode van 180 dagen, is inmiddels ruimschoots overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:
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o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 14.12.2012.”

1.4.Het inreisverbod ten aanzien van tweede verzoekster luidt:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeld artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:
o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 14.12.2012.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernemen heeft om het grondgebied
van Belgi&, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis
ingediend op 21.12.2012.”

2. Over de ontvankelijkheid

1.1.De verwerende partij voert aan dat verzoekers zich bevinden in de situatie voorzien bij artikel 7,
eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid
die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied
te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partijen hebben geen belang
bij een dergelijke vernietiging.

1.2.De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Reeds op grond hiervan alleen, dient
te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te
vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.
Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr.
129.004). Verder zal ook moeten worden nagegaan of het geen minderjarige betreft ten aanzien van wie
krachtens artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen enkel een bevel tot
terugbrenging kan worden genomen. Ook nog zal de minister krachtens artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan
dan ook niet worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het
nemen van de verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de
feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing
aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de
middelen zal in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid
van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS nr. 193.654 van 29 mei 2009). De
exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 74/11, 81, tweede lid, artikel
74/14, § en artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het EVRM, van
het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en voeren
nog een beoordelingsfout aan. Zij lichten toe:

“Aangezien Uw Raad er aan herinnerd dat:

« L’autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation formelle et de
bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle qu’elle soit, de statuer en
prenant en considération tous les éléments qui sont portés a sa connaissance au moment ou elle statue
(...)»

(vrije vertaling : « de administratieve overheid blijft, ten titel van algemene verplichting tot formele
motivering en van behoorlijk bestuur die op haar rusten, wanneer zij eender welke beslissing neemt,
gehouden te statueren rekening houdend met alle elementen die haar ter kennis zijn gebracht op het
ogenblik dat zij statueert (...) ») (RVV, n°14727, §3.1.3).

Dat het verplicht is voor de administratieve overheden om de bestuurshandelingen uitdrukkelijk en
afdoende te motiveren zodat: “ De opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen’.

Dat het in dit opzicht niet voldoende is om alleen naar het artikel van de wet te wijzen waarop de
bestuurshandeling gebaseerd is. De feiten die er naartoe geleid hebben de wet toe te passen moeten
ook vermelde worden. De juridische redenering van het bestuursorgaan moet worden blootgesteld zodat
ze begrepen kan worden door de individu en door de rechter gecensureerd kan worden. (S.SAROLEA,
« La motivation du placement en détention d’étrangers en situation irréguliére de la dichotomie légalité-
opportunité au contrdle de la proportionnalité », J.T. 1997, n°5834, p.165).

Aangezien, eerste onderdeel, de “motivering” van de bevelen om het grondgebied te verlaten geen
melding maaken van de feitelijke overwegingen die aan deze beslissing ten grondslag liggen.

Dat er geen melding wordt gemaakt van de stukken die in het administratief dossier van verzoekers
aanwezig zijn.

Dat er geen melding wordt gemaakt van hun feitenrelaas.

Dat er simpelweg alleen wordt onderstreept dat aan verzoekers op 14.12.12 een bevel om het
grondgebied te verlaten werd betekend en dat zij aan dat bevel geen gevolg hebben gegeven.

Dat zodoende artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen geschonden worden.

Aangezien het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van redelijkheid en zorgvuldigheid vereist dat
de administratie belast met het onderzoek naar het verzoek tot verblijfsmachtiging, en dit zeker wanneer
gezondheids- en humanitaire redenen worden ingeroepen, overgaat tot een individueel,
gepersonaliseerd en nauwkeurig onderzoek van de situatie van verzoekende partij.

Dat in haar arrest Yoh-Ekale heeft het Europees Hof voor de rechten van de mens de Belgische Staat
met name veroordeeld omwille van de reden dat de Belgische autoriteiten hebben nagelaten een
aandachtig en nauwkeurig onderzoek te doen van de individuele situatie van de verzoeker teneinde te
besluiten tot een gebrek aan risico in de zin van artikel 3 in geval van terugkeer naar Kameroen (EHRM,
Yoh-Ekale Mwanje t. Belgié, 10486/10 Arrest 20.12.2011).

Dat het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur is tevens bekrachtigd in artikel 41 van het Europees
Handvest, en het respect voor de rechten van verdediging behoort tot de Europese rechtsbeginselen «
wanneer de administratie voornemens is een bezwarend besluit ten opzichte van een bepaalde persoon
vast te stellen» « (EHVJ, SOPROPE, 18/12/2008, C-349/07, punten 36 en 37).

Dat hier dient aan toegevoegd dat het recht om gehoord te worden « dat dit recht een algemeen
beginsel van het Unierecht is dat enerzijds voortvloeit uit het, in artikel 41 van het Handvest
neergelegde, recht op behoorlijk bestuur en, anderzijds, uit de in de artikelen 47 en 48 van het Handvest
gewaarborgde rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces. Het recht om te worden
gehoord moet in acht worden genomen in elke procedure die kan leiden tot een administratieve of
rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon ongunstig kan beinvioeden. Dit recht moet niet
enkel door de instellingen van de Unie — krachtens artikel 41, lid 2, sub a, van het Handvest — worden
erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van
het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet
voor. Bijgevolg moet het recht om te worden gehoord in acht worden genomen bij de behandeling door
de bevoegde nationale autoriteit van een verzoek om internationale bescherming overeenkomstig de in
het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel vastgestelde voorschriften. Volgens vaste
rechtspraak waarborgt het recht om te worden gehoord aan eenieder het recht om schriftelijk dan wel
tijdens de mondelinge behandeling zijn opmerkingen kenbaar te maken over de gegevens op basis
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waarvan de overheidsinstantie een voor hem potentieel nadelige beslissing wil nemen. Dit recht houdt
voor de overheidsinstantie in dat zij de betrokkene in staat stelt om van die gegevens kennis te nemen
tijdens de procedure en zijn standpunt nuttig en effectief kenbaar te maken. Het houdt eveneens in dat
de overheidsinstantie met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene.
(Conclusies van Advocaat Generaal Yves BOT voorgesteld op26 april 2012, in de zaak EHVJ, C-
277/11, M. M. tegen lerland (8 81 en volgende)).

Dat verzoekers menen dat het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van redelijkheid en
zorgvuldigheid geschonden werd door tegenpartij.

Aangezien, tweede onderdeel, de motivering niet adequaat is, met name omdat de bestreden beslissing
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens schendt.

Dat tegenpartij de situatie van verzoekers had moeten analyseren met betrekking tot artikel 8 EVRM.
Dat geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dat er in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van het belang van nationale veiligheid,
de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Dat de bestreden beslissing het beginsel van behoorlijk bestuur van redelijkheid en proportionaliteit
schendt.

Dat tegenpartij niet kon overgaan tot betekening zonder de integratie van de Familie LOPCI in Belgié in
acht te nemen.

Dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Aangezien dat, derde onderdeel, er sprake is van schending van het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur en het hoor recht

Overwegende dat de beslissingen tot inreisverbod ten aanzien van Mevrouw [L.F.] en haar Echtgenoot,
de Heer [L.A.] en hun zoon [L.A.] (stuk 1) werden genomen ingevolge de beslissing tot ongegrondheid
van het verzoek tot machtiging van een verblijf van meer dan drie maanden zonder dat verzoekers
hieromtrent werden gehoord;

Dat het recht om gehoord te worden « een bestanddeel is van het recht op verdediging» dat deel
uitmaakt van de algemene rechtsbeginselen van het Europese recht en een afbuiging vindt in het recht
op « behoorlijk bestuur » van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten» (vrije vertaling uit Serge
Slama, «Droit des étrangers - PGDUE des droits de la défense, Art. 41 CDFUE, Directive 2008/115/CE:
Question préjudicielle sur le droit d’étre entendu par I'administration préalablement a I'édiction d’une
OQTF», Revue des Droits de 'Homme) ;

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft twee arresten geveld « M.M. t. lerland » van 22
november 2012 en « M.G. en N.R. t. Nederland» van 10 september 2013, waarin het Hof bevestigt dat «
dit fundamentele recht is van toepassing in de relaties tussen de Lidstaten en hun onderhorigen
wanneer deze het Europese recht uitvoeren » ;

Dat «de klassieke rechtspraak van de Raad van State ons leert dat het recht om gehoord te worden van
toepassing is wanneer een individuele maatregel genomen door de openbare overheid de belangen van
de geadresseerde aanmerkelijk raakt en deze maatregel gebaseerd is op het persoonlijke gedrag van
de geadresseerde [...] ; het Belgische recht beschouwt het principe van het voorafgaandelijke gehoor
als een substantiéle vorm waarvan de schending moet gesanctioneerd worden door de vernietiging van
de administratieve beslissing » (vrije vertaling uit M. LYS, « Les conséquences de la violation du droit
d’étre entendu sur la légalité d’une mesure d’interdiction d’entrée », Newsletter EDEM, september 2014,
p.18-19) ;

Dat Uw Raad op 27 augustus 2014 een arrest n° 128.272 heeft geveld stellende « que le fait, pour
l'administré, de ne pas avoir été entendu, entraine en l'espéce la conséquence qu'il n’a pas pu fournir a
I'administration des informations qui étaient de nature a influencer le sens de la décision prise. Dans
cette mesure, le droit d’étre entendu a été violé et la décision attaquée doit étre annulée »

(vrije vertaling : « dat het feit, dat de burger, niet werd gehoord, in casu tot gevolg heeft dat hij niet in de
mogelijkheid was informatie aan de administratie te bezorgen die van aard was de uitkomst van de
genomen beslissing te beinvioeden. In die omstandigheden werd het recht om gehoord te worden
geschonden en de bestreden beslissing moet vernietigd worden. ») ;”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
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“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet
van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan
worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

Verzoekers voeren aan dat de resp. bevelen om het grondgebied te verlaten geen melding maken van
een feitenrelaas noch van de stukken. De Raad merkt op dat het niet is omdat een motivering summier
is dat deze in feite en in rechte onjuist zou zijn. De bestreden beslissingen vermelden de relevante
wetsbepalingen waarop ze gesteund zijn en vermelden de feitelijke vaststellingen die eraan ten
grondslag liggen. Verzoekers hebben kennis van deze motieven en betwisten deze motieven niet.
Verzoekers uiten kritiek op het feit dat de gegeven motivering een standaardformulering zou zijn. De
Raad is evenwel van oordeel dat het feit dat een bepaalde motivering een gestandaardiseerde formule
bevat of betrekking heeft op een vaak voorkomend typegeval, op zich niet betekent dat deze motivering
niet afdoende zou zijn (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr.172.821, e.a.). De
motivering vermeldt de juridische grondslag waarop de bestreden beslissingen gesteund zijn en de
feitelijke vaststellingen die er aan de basis van liggen, met name dat verzoekers langer in het Rijk
verblijven dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen. Verzoekers betwisten
noch deze feitelijke vaststellingen, noch de vaststelling dat zij zich dienvolgens bevinden in het geval
geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen maken
melding van de correcte feitelijke en juridische motieven waarop ze gesteund zijn. Gelet op het
voorschrift in artikel 7 van de vreemdelingenwet dat de minister of zijn gemachtigde in het in punt 2°
bedoelde geval een bevel om het grondgebied te verlaten moet geven, kon met deze motivering worden
volstaan. De Raad acht de gegeven motivering in casu dan ook afdoende.

Verzoekers verwijzen naar arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin werd
besloten tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Het betreft evenwel een totaal andere zaak, met
betrekking tot Kameroen, terwijl verzoekers van Albanié zijn. Verzoekers brengen geen enkel gegeven
aan dat kan wijzen op een schending van artikel 3 van het EVRM en waarmee nagelaten werd rekening
te houden. Ook met betrekking tot artikel 8 van het EVRM beperken verzoekers zich tot een louter
theoretische uiteenzetting.

Met betrekking tot artikel 41 van het Handvest, vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging
volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan
het recht om in elke procedure te worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). Het recht om
in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het
Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in het
kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het
recht op behoorlijk bestuur waarborgt. Artikel 41, lid 2 van het Handvest bepaalt dat dit recht op
behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem
een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M.,
pten 82 en 83). Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is
gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17
juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van
de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend
besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit
wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met
alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming
van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
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omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren
zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., pt. 88). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden
geéerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit
(HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86;
HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot eerbiediging van de
rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust
op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die
binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a.,
pt. 35).

In casu wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepalingen
een gedeeltelijke omzetting vormt van artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel wordt derhalve
uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet worden aangemerkt als een
bezwarend besluit dat de belangen van verzoek ongunstig kan beinvlioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing.

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.
Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het
effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van
uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag
doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze
werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel
worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en
onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast
(arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt
33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, punt 84).

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het
Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun
procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden
gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de
toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal
verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluiten moeten worden
gehoord.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU. In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
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de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
1 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij
worden gevolgd. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekers specifieke omstandigheden hadden
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).
Verzoekers voeren geen concrete elementen aan die zij hadden willen aanvoeren en die een invioed
hadden kunnen hebben op de bestreden beslisssingen. Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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