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 nr. 145 081 van 8 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 20 november 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 december 2009 dient de moeder van de verzoekende partij een asielaanvraag in, voor zichzelf en 

haar twee kinderen. Op 30 augustus 2010 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te 

weigeren.  

 

Op 22 juni 2010 dient de moeder van de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Voormelde aanvraag wordt op 10 september 2010 ontvankelijk verklaard. Op 23 maart 2012 neemt de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfs-

machtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. 

 

Bij arrest van 7 september 2012 met nummer 87 131 wordt de moeder van de eerste verzoekende partij 

zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 19 april 2012 wordt een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ingediend. Op 4 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Op 11 mei 2012 wordt een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ingediend. Op 29 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Op 2 juli 2012 wordt een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ingediend. Op 3 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Op 23 januari 2013 wordt een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet. Op 29 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt.  

 

Op 29 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij. Tegen voormelde beslissing 

wordt er beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 12 augustus 2014 wordt een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 19 september 2014 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk verklaard 

wordt. Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard wordt.  

 

Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij. Dit is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“De mevrouw 

Naam + voornaam: Z., L. […] 

geboortedatum: 08.09.1993 

geboorteplaats: Darakert 

nationaliteit: Armenië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 0... dagen na de kennisgeving. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Bevel om het grondgebied te verlaten 29.4.2013, betekend 23.5.2013.” 
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Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ook de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Bij wijze van exceptie werpt de verwerende partij op dat de verzoekende partij geen belang heeft bij 

de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat zij, ingevolge 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid 

beschikt.  

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient op te merken dat er echter 

gevallen denkbaar zijn waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde 

van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid. Steeds dient te worden onderzocht 

of de verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Daarenboven mag 

geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM; cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van 

de artikelen 24 en 41 van het Handvest, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet samen gelezen met 

artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappe-

lijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die 

illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn; cf: Pb.L. 24 december 2008, afl. 

348.98), van de materiële motiveringsplicht, van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

3.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“1. Principes 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 Terugkeerrichtlijn dat 

als volgt luidt: 

“[…].” 

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: 

“[…].” 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt: 

“[…].” 

2. Toepassing in casu 

Eerste onderdeel: geen onderzoek naar het recht op een privé-leven in hoofde van verzoekster 

Verwerende partij is op de hoogte van het feit dat verzoekster meer dan 5 jaar in België verblijft, dat zij 

hier duurzame banden heeft ontwikkeld gezien al deze elementen in de 9bis aanvraag werden 

ontwikkeld. 

In casu rept de bestreden beslissing echter met geen woord over het privé-leven van verzoekster in 

België en de gevolgen hierop ingeval van terugkeer. 

Uit de rechtsleer blijkt duidelijk dat artikel 8 EVRM het privé-leven beschermt en dit begrip wordt als 

volgt gedefinieerd door de Raad van Europa: 

« Pour les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se prête pas à une définition 

exhaustive9. Ce concept est notamment plus large que celui de droit à l’intimité [privacy] et concerne 

une sphère au sein de laquelle toute personne peut librement s’efforcer de développer sa personnalité 

et de s’épanouir. En 1992, la Cour a ainsi déclaré : 
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Il serait toutefois trop restrictif de la limiter à un « cercle intime » où chacun peut mener sa vie 

personnelle à sa guise et d’en écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle. Le respect de la vie 

privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l’individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables.10 

De sorte que la vie privée inclut nécessairement le droit de développer des relations avec d’autres 

personnes et avec le monde extérieur. » 

Vrije vertaling : 

"Voor de rechters van Straatsburg, is het begrip privé-leven een breed begrip dat zich niet leent aan een 

beperkende omschrijving. Dit bijzonder concept is breder dan het recht op privacy en betreft een gebied 

waarbinnen een persoon vrij zijn persoonlijkheid kan ontwikkelen en laten bloeien. In 1992 verklaarde 

het Hof: 

Het zou te beperkend zijn, het begrip te beperken tot een "intieme kring" waarbinnen dewelke iedereen 

zijn leven kan leiden zoals hij kiest en de buitenwereld hiervan volledig uit te sluiten. Respect voor het 

privé-leven dient tot op zekere hoogte, ook het recht te omvatten voor een individu om relaties te 

ontwikkelen.10 Het privé-leven omvat bijgevolg noodzakelijkerwijs het recht om relaties met anderen en 

met de buitenwereld te ontwikkelen.” 

Hetzelfde rapport gaat voort : 

« Pour savoir si une décision de déportation d’une personne d’un Etat contractant est compatible avec 

le respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l’étendue des liens entre l’individu concerné et les 

pays hôte et de destination (le pays d’origine). Pour ce faire, elle prend notamment en considération : 

➤ la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la culture de l’un ou l’autre Etat ; 

➤ l’existence de liens familiaux et d’un cercle social dans l’un ou l’autre Etat ; 

➤ l’incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place ; 

➤ toute autre considération personnelle, telle que l’état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l’individu concerné. 

Ces facteurs sont ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l’appui de la déportation – 

prévention de la criminalité et des désordres en cas d’infraction pénale ou bien-être économique du 

pays lorsque celui-ci dispose d’une politique stricte d’immigration – pour déterminer si l’ingérence dans 

la vie familiale est proportionnée au besoin. » 2 

Vrije vertaling : 

“Om te kunnen nagaan of een beslissing tot verwijdering van een persoon van een Verdragsluitende 

Staat in overeenstemming is met zijn privé-en gezinsleven, beoordeelt het Hof de omvang van de relatie 

tussen het individu en het gastland van bestemming (het land van herkomst). Om dit te doen, houdt het 

Hof onder meer rekening met: 

➤ de duur van het verblijf en de kennis van de taal en cultuur van elke Staat; 

➤ het bestaan van familiebanden en een sociale kring in elke Staat; 

➤ de invloed van de verwijdering op de relaties de achtergebleven familieleden; 

➤ ieder andere persoonlijke overweging, zoals de gezondheid of psychologische factoren, die van aard 

zijn om de verwijdering bijzonder moeilijk te maken voor het betrokken individu. 

Deze factoren worden vervolgens afgewogen tegenover de redenen die ter ondersteuning van de 

verwijdering worden aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een 

strafrechtelijk misdrijf of het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake 

immigratie - om vast te stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel.” 

De Raad van Europa stelt duidelijk dat ieder andere persoonlijke overweging die de verwijdering 

bijzonder moeilijk zou maken voor de betrokkene door de Staten in rekening moeten worden genomen 

vooraleer ze beslissing om een vreemdeling te verwijderen. 

Het privé-leven valt weldegelijk onder de bescherming voorzien door artikel 8 EVRM en hieronder vallen 

dus ook sociale relaties. 

Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken 

tussen het privé-leven van verzoekster en het noodzakelijk belang zijn om verzoekster te dwingen terug 

naar Armenië te gaan. 

Zoals de Raad van Europa het heeft gesteld (zie hierboven) diende verwerende partij de aangehaalde 

elementen af te wegen “tegenover de redenen die ter ondersteuning van de verwijdering worden 

aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een strafrechtelijk misdrijf of 

het economisch welzijn van het land als deze een strikt beleid voert inzake immigratie - om vast te 

stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel.”3 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt bovendien duidelijk dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de Minister rekening dient te houden met het privé-leven van de betrokkene. 

In casu rept de bestreden beslissing met geen woord over het privé-leven van verzoekster hoewel 

verwerende partij, gezien de 9bis aanvraag, op de hoogte is van privé-leven van verzoekster in België. 
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Zodoende schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet gezien er 

geen onderzoek werd gevoerd naar de door verzoekster ingeroepen sociale relaties en haar privé-leven 

in België evenals de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Tweede onderdeel: hoorrecht in relatie met privé-leven van verzoekster: 

Artikel 7 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn. 

Bijgevolg dient in het kader van een maatregel genomen ter uitvoering van artikel 7 Vreemdelingenwet, 

rekening te worden gehouden met het Europees Recht. 

Hierbij dient dus rekening te worden gehouden met artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten 

van de EU dat als volgt luidt: 

“[…].” 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht van toepassing in iedere procedure die 

tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon 

ongunstig kan beïnvloeden en kent het een algemene toepassing (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

Het kerncriterium is dus of de beslissing die de betrokkene nadelig beïnvloedt anders zou zijn geweest 

indien de betrokkene had kunnen worden gehoord. 

Verzoekster heeft in de 9bis aanvraag uitgelegd naar school te gaan, een uitgebreid vriendenkring te 

hebben in België. 

Hoewel de 9bis aanvraag onontvankelijk werd verklaard, dateert de beslissing van verwerende partij van 

2013, hetzij meer dan 1 jaar geleden. 

Ondertussen verbleef verzoekster nog altijd in België en wist verwerende partij dit: zij heeft haar studies 

voortgezet, heeft nieuwe vrienden enzovoort. 

Verzoekster stelt dan ook vast dat indien ze zouden zijn gehoord, de bestreden beslissing anders zou 

zijn geweest gezien de bestreden beslissing met geen woord rept over het privé-leven van verzoekster 

in België. 

Dit vormt een schending van hun hoorrecht. 

Verzoekster verwijzen in die zin naar een recent arrest van Uw Raad dd.05.09.2014: 

“(…) 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t, het opleggen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden, bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht In overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van do betrokken richtlijn, In casu richtlijn 2008/115/EG (HvJ 1D september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 35-30). 

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van 

de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden moeten 

vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit 

hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de 

besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te 

verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door 

nationale regelgeving zijn vastgesteld. 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierecht dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115ÆG. 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk Is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en lijkt een individueel 

onderzoek noodzakelijk te maken. 

Opdat de verplichting tot het voeren van een Individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als de omzetting van artikel 6 van richtlijn 2008/116/EG, een nuttig effect kent, dient 

de betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, aangezien In de huidige stand van de procedure niet kan 

worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig 

kan beïnvloeden. 
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De Raad wijst erop, zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota, dat luidens vaste 

rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, 0383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1Ô80, Frankrijk/Commissie, C 301/67, Jurispr. biz. I 307, punt 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/08, Jurispr, Wx. 18237, punt 101; 1 oktober 2006, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. I 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Siorck/BHIM, C 66/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat In casu niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming 

inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, een schending ven het hoorrecht 

oplevert. Voorts Is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ 10 september 2013, 0383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39), 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad In casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker In casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 4 

De verwerende partij stelt dan wel dat dergelijke elementen niet worden aangevoerd maar kan hierin 

niet worden bijgetreden; verzoeker meent dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot een andere 

beslissing hadden kunnen lelden, daar hij deel uitmaakt van een gezin waar hij een belangrijke rol 

vervult en dat afhankelijk is van hem. Dit argument kan worden betrekken op een mogelijke schending 

van artikel 8 van het evrm zodat het in de huidige stand van het geding op het eerste gezicht 

aannemelijk wordt gemaakt dat de thans door de verzoeker aangereikte informatie van aard Is dat zij 

mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van 

verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook 

daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop 

had kunnen hebben.”4 

Evenals naar een nog recenter arrest dd. 20.11.2014 van Uw Raad: 

“Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene In staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., pt. 88). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden 

geëerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit. 

(HvJ 10 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38: HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; 

HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPL), M.G. e.a., pt. 32). De verplichting tot eerbiediging van de 

rechten van de verdediging van de adressaat van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust 

op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., 

pt. 35). 

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet, Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepalingen 

een gedeeltelijke omzetting vormt van artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures In de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die Illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1025/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet worden aangemerkt als een 

bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden. 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing. 

(…) 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze 

werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel 

worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel In aanmerking genomen, geen onevenredige en 
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onduldbare Ingreep Impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast 

(arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU;C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt 

33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU;C:2013:588, punt 84). 

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, mét name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34), Het Is dus In de algehele context van de rechtspraak van het 

Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten In het kader van hun 

procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden 

gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37). In casu, stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de 

toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal 

verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit moet worden 

gehoord. 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EU. In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde In artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk Is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer 

voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de 

omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te 

maken, 

Opdat de verplichting tot het voeren van een Individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling In staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. biz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurlspr. biz, I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Vongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts Is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tof de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G, e.a., ro. 40). 

(…) 

3.3.2.4.Daargelaten de vraag of het bevel op grond van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een 

motivering diende te bevatten met betrekking tot een eventuele schending van verzoekers gezinsleven, 

blijkt uit de stukken waarvan de Raad vermag kennis te nemen, niet dat de verwerende partij zich op 

enig ogenblik heeft vergewist van liet bestaan van een gezinsleven In hoofde van verzoeker, zoals 

nochtans wordt vereist door het genoemde artikel 74/13. Zo wordt in de synthesenota van 14 november 

2014, datum waarop de bestreden beslissing werd genomen, onder ‘motief’, de ruimte blanco gelaten, 

(administratief dossier, ongenummerd) De motivering van de bestreden beslissing is bovendien zonder 

meer verkeerd, waar wordt gesteld dat met betrekking tot “de elementen die [verzoeker] aangehaald 

[heeft] in het kader van andere verblijfprocedures kan gesteld worden dat deze verblijfprocedures allen 

werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond; De betrokkene diende 

een verzoek tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bls In dat op 16/02/2012 geweigerd werd 
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door de Dienst Vreemdelingenzaken." Uit de debatten is immers gebleken dat de aanvraag op grond 

van artikel 9bls van de vreemdelingenwet, d.d. 9 april 2014, nog steeds hangende Is. Uit de 

voorgelegde stukken blijkt duidelijk dat in die aanvraag specifieke elementen met betrekking tot het 

gezinsleven werden aangevoerd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat deze 

aanvraag, of minstens, de daarin aangevoerde elementen van gezinsleven op enige wijze werden 

onderzocht, Evenmin werd verzoeker gehoord, noch blijkt uit enig ander stuk uit het administratief 

dossier dat bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening werd gehouden met het gezins- en 

familieleven van verzoeker. 

Er wordt bijgevolg aannemelijk gemaakt dat de thans aangereikte informatie, waarmee de gemachtigde 

krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening had moeten houden, van aard Is dat zij 

mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van 

verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook 

daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod 

een andere afloop had kunnen hebben. 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht in samenhang met een 

schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt. Het middel is in die 

mate ernstig.” (wij onderlijnen) 5 

Mutatis mutandis stelt verzoekster vast dat er geen enkel individueel onderzoek werd gevoerd voor het 

nemen van de bestreden beslissing, en dit in strijd met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, als 

omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU. 

Verzoekster is niet in staat geweest naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken in 

het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd gezien ze niet werd gehoord. Zodoende werd haar de mogelijkheid ontnomen om zich te 

verweren tegen deze besluitvorming op zodanige wijze dat het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en het inreisverbod een andere afloop had kunnen hebben. 

Zodoende schendt de bestreden beslissing de artikelen 24 en 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU, evenals de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft, laat verweerder gelden dat de 

beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden aangenomen. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 17 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekende partij laat dit in de toelichting van het eerste middel volledig onbesproken. 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan’ niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gezinsleven wenst uit te bouwen, de verankering in zijn land van 

herkomst, of legaal verblijf, in grote mate verliest. Verzoekende partij toont op generlei wijze aan 

waarom haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in 

Turkije uit te bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve 

verplichting lijkt te bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen 

lijken te zijn om het gezinsleven elders verder te zetten.” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Het weze voorts benadrukt dat de verzoekende partij reeds enige tijd illegaal in het Rijk verblijft, en 

hierbij reeds meerdere malen een bevel om het grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd. 

Verzoekende partij blijft zich aldus in de illegaliteit nestelen. 

“de raad benadrukt evenwel dat verzoekster uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen tien jaar in 

precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting op 

een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM (zie in deze zin EHRM 

5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon v Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07 , Darren 

Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 

2008 nr. 21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koningrijk, par 77)” (R.v.V. nr. 114.469 dd. 26.11.2013) 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 
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12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin kan verzoekende partij dienstig voorhouden als zou geen rekening zijn gehouden met het 

privéleven van verzoekende partij. 

Verweerder verwijst naar de stukken van het administratief dossier, en meerbepaald de synthesenota, 

waarin vermeld staat dat er geen sprake kan zijn van een schending van het gezinsleven, nu een 

verwijderingsbeslissing werd genomen voor het volledige gezin. 

Verweerder laat nog gelden dat sociale relaties niet onder de beschermingssfeer vallen van artikel 8 

EVRM. 

“Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (R.v.V. nr. 118.733 dd. 

12.02.2014) 

“In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder 

terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen 

bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013) 

“Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.” 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012). 

In een tweede onderdeel meent de verzoekende partij dat artikel 41 van het Handvest van de Europese 

Unie werd geschonden. Ter ondersteuning verwijst verzoekende partij andermaal naar haar schoollopen 

en de vriendenkring die zij hier heeft opgebouwd. 

Zowel wat betreft de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur als wat betreft het 

hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest, wijst verweerder erop dat deze 

beginselen niet onverkort gelden, 

Het vervullen van de hoorplicht heeft slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de 

overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het 

niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker opgelegde 

nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan 

aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen overwegen om deze 

nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te nemen 

(R.v.V. nr. 126.857 d.d. 09.07.2014). 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 
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schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 

2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan 

de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of 

er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming 

in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de betrokkene specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de gemachtigde van de 

Staatssecretaris zouden kunnen doen afzien van het opleggen van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

In casu kan verweerder enkel vaststellen dat verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog 

en nergens aangeeft welke informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou 

hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen 

hebben. 

Het weze bovendien benadrukt dat aan de verzoekende partij reeds op een voldoende wijze de 

mogelijkheid werd geboden om alle dienstige elementen mee te delen aan de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie. Verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat zij dienaangaande over nieuwe informatie beschikt die nog niet werd ter 

kennis gebracht aan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie in het kader van de veelvuldige regularisatieaanvragen. 

Het is aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij de gemachtigde informatie had kunnen 

verschaffen die van invloed kan zijn op de bestreden beslissing. In de gegeven omstandigheden en bij 

gebrek aan nadere duiding vanwege de verzoekende partij kan de aangevoerde schending van het 

hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest of van de hoorplicht als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur dan ook niet tot de vernietiging van de bestreden bevelen leiden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3.1. De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit 

houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een 

onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan zij is genomen. 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

met name de artikelen 7, eerste lid, 1° en 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet en naar het feit dat de 

verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum en dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 29 april 2013, betekend op 23 mei 2013. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.1.3.2. Wat artikel 41 van het Handvest betreft, moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van 

artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 

juli 2014, C- 141/12, punt 67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale 
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autoriteiten niet beroepen op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om 

te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen (cf. HvJ 11 

december 2014, C- 249/13, punt 33). 

 

Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 

45). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C- 

383/13, punt 35). 

 

De mogelijkheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geregeld in het Unierecht, 

meer specifiek in de Terugkeerrichtlijn (cf: Pb.L. 24 december 2008, afl. 348.98) en de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor degene 

tot wie het is gericht. Door het nemen van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten wordt door de verwerende partij immers geconstateerd dat het verblijf van een vreemdeling 

illegaal is en wordt een terugkeerverplichting opgelegd of vastgesteld (cf. conclusie van advocaat-

generaal M. Wathelet in de zaak C-249/13, punt 50). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof kan een schending van het hoorrecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80). Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht 

tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om 

het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen 

besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretisch betoog en de verklaring dat “Hoewel de 

9bis aanvraag onontvankelijk werd verklaard, […] de beslissing van verwerende partij [dateert] van 

2013, hetzij meer dan 1 jaar geleden. Ondertussen verbleef verzoekster nog altijd in België en wist 

verwerende partij dit: zij heeft haar studies voortgezet, heeft nieuwe vrienden enzovoort.” Vooreerst 

wordt erop gewezen dat deze verklaringen niet worden onderbouwd door enig begin van bewijs. 

Daarenboven werd er reeds in de beslissing van 29 april 2013 uitdrukkelijk op gewezen dat de 

verzoekende partij niet meer school- en/of leerplichtig is, en dat ze geen bewijzen voorlegt dat zij als 

volwaardige leerling ingeschreven is aan een door de overheid erkende onderwijsinstemming, zijnde 

een hogeschool of universiteit.  Met een dergelijk theoretisch betoog en algemene verklaringen, die niet 

gestaafd worden door enig begin van bewijs, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij 

elementen had kunnen aanvoeren die ertoe zouden hebben geleid dat de besluitvorming inzake het 

bestreden bevel een andere afloop had kunnen hebben. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn, luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of 

zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat rekening dient te worden gehouden met 

het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand bij de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij aanvoert blijkt niet 

uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij bij afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten eveneens rekening dient te houden met het privéleven van de verzoekende 

partij. 

 

Weliswaar voert de verzoekende partij de schending aan van haar privéleven in het kader van artikel 8 

van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en 

gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. Het 

EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is 

om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In het kader van haar privéleven stelt de verzoekende partij dat ze schoolloopt in België, dat ze reeds 

vijf jaar in België woont en hier een uitgebreide vriendenkring heeft. Deze beweringen worden niet 

gestaafd met enig begin van bewijs. Er wordt evenwel niet aangetoond dat de door de verzoekende 

partij opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze 

contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Voorts dient 

erop gewezen te worden dat het privéleven van de verzoekende partij zich heeft ontwikkeld in een tijd 

waarin zij zich bewust was dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in 

het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nuñez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, par. 70). In het arrest Nnyanzi t. 

het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij 

geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM, 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd 

Koninkrijk). In casu licht de verzoekende partij nergens, op voldoende duidelijke wijze, toe welke 

voldoende intense sociale of andere contacten zij, op het Belgisch grondgebied, zou hebben om te 

besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Zij 

betrekt de aangehaalde rechtspraak immers op geen enkele wijze op haar persoonlijke situatie. De 

loutere verwijzing naar deze rechtspraak is derhalve niet dienstig. Een schending van artikel 8 van het 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.1.3.4. Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 24 van het Handvest. Dit artikel 

heeft betrekking op de rechten van het kind. 

 

Er dient erop gewezen te worden dat de verzoekende partij meerderjarig is en zij dus niet kan 

voorhouden dat de verwerende partij bij het nemen van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten enige overweging omtrent “het hoger belang van het kind” in de motivering van deze beslissing 

had dienen op te nemen.  
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3.1.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Er kan evenmin 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aangenomen worden. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de 

Terugkeerrichtlijn, van de materiële motiveringsplicht, van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van de artikelen 62 en 74/14, §3 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel,  

 

3.2.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“Eerste onderdeel: gevolg gegeven aan bevel dd. 27.11.2013: 

De bestreden beslissing stelt dat in toepassing van artikel 74/14 § 3, 4° Vreemdelingenwet de termijn 

om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen dient te worden verminderd, omdat verzoekster geen 

gevolg zou hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 29.04.2013, betekend op 

23.05.2013. 

Verzoekster heeft echter weldegelijk gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 

29.04.2013, aangezien hiertegen een beroep werd ingediend (bij verzoekschrift dd.20.06.2013) die nog 

hangende is voor Uw Raad. 

Er anders over oordelen zou neerkomen op een schending van het recht van verzoekster op een 

effectief rechtsmiddel. 

Gezien verzoekster immers niet akkoord was met het bevel om het grondgebied dd. 29.04.2013 heeft 

verzoekster een beroep ingediend bij Uw Raad. 

Ook verwerende partij moet dit respecteren gezien de artikelen 3 en 13 EVRM. 

In het beroep tegen het bevel hebben verzoekster en haar gezin immers o.a. de schending ingeroepen 

van artikel 3 en 8 EVRM ingeval van terugkeer naar in Armenië. 

Bijgevolg zijn de voorwaarden voorzien in het tweede lid van artikel 74/14 § 3, 4° niet vervuld en mocht 

de termijn waarbinnen verzoekster het grondgebied dienen te verlaten, niet worden verminderd. 

Verzoekster heeft weldegelijk een gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 

29.04.2013, zij heeft die voor Uw Raad aangevochten. 

Verzoekster verwijst in die zin ook naar een arrest dd.30.11.2012 van Uw Raad waarin werd gesteld dat 

het betwisten van een verwijderingsmaatregel in rekening dient te worden genomen bij de beoordeling 

of geen gevolg werd gegeven aan een verwijderingsmaatregel: 

“3.3. Sur les deux moyens, réunis, en ce qu’ils visent la décision d’interdiction d’entrée que comporte la 

décision attaquée, le Conseil observe que la motivation de cette décision spécifique, prise sur la base 

de l’article 74/11, § 1er, alinéa 2, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, est la suivante : « Une interdiction 

d’entrée de trois (3) ans est imposée à l’intéressée car elle n’a pas respecté son obligation de retour. 

Elle a de plus reçu un ordre de quitter le territoire notifié le 26.07.2012 auquel elle n’a pas obtempéré ».  

Force est de constater qu’il ne ressort pas de cette motivation, ni d’ailleurs d’aucune des autres 

motivations figurant dans la décision attaquée, que la partie défenderesse ait tenu compte de la 

seconde demande de séjour, introduite par la requérante, postérieurement à la prise de l’ordre de quitter 

le territoire, daté du 25 juin 2012, à son encontre, mais antérieurement à la notification de cet ordre, le 

26 juillet 2012.  

Or, l’introduction de cette demande a une incidence sur le fait que la requérante n’a pas obtempéré à 

cette mesure d’éloignement et a décidé de contester celle-ci dans le recours visé au point 1.1., dans 

lequel elle faisait notamment valoir que cette mesure avait été prise sans tenir compte d’une demande 

de séjour pendante. Compte tenu de la portée importante d’une interdiction d’entrée dans le Royaume 

d’une durée de trois ans, prise à l’égard d’un étranger dont la partie défenderesse n’ignore pas que le 

conjoint réside légalement en Belgique, le Conseil estime que la motivation de la décision d’interdiction 

d’entrée que comporte la décision attaquée ne garantit pas que la partie défenderesse a respecté 

l’obligation de prendre en considération l’ensemble des éléments pertinents de la cause avant de 

prendre sa décision. » 

De bestreden beslissing dient bijgevolg te worden vernietigd gezien de voorwaarden voorzien in artikel 

74/14 § 3 Vreemdelingenwet niet zijn vervuld.  

Tweede onderdeel : betreffende de termijn van 0 dagen om het grondgebied te verlaten  

Artikel 74/14 § 3 vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 7 van de Richtlijn 2008/115/EG (hierna 

Terugkeerrichtlijn). 

Artikel 7 Terugkeerrichtijn luidt als volgt:  

“Vrijwillig vertrek  
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1. In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun 

nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een 

derde land wordt toegekend. In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen 

in kennis van de mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. De in de eerste alinea bepaalde 

termijn laat onverlet dat de betrokken onderdanen van derde landen het land eerder kunnen verlaten.  

2. Zo nodig verlengen de lidstaten de termijn voor het vrijwillig vertrek met een passende periode, 

rekening houdend met de specifieke omstandigheden van het individuele geval, zoals de verblijfsduur, 

het feit dat er schoolgaande kinderen zijn, en het bestaan van andere gezinsbanden en sociale banden.  

3. Voor de duur van de termijn voor vrijwillig vertrek kunnen bepaalde verplichtingen worden opgelegd 

om het risico op onderduiken te beperken, zoals de verplichting om zich regelmatig te melden bij de 

autoriteiten, een voldoende financiële zekerheid te stellen, documenten voor te leggen of op een 

bepaalde plaats te verblijven.  

4. Indien er een risico op onderduiken bestaat, of een aanvraag voor een verblijfsvergunning als 

kennelijk ongegrond dan wel frauduleus afgewezen is, dan wel indien de betrokkene een gevaar vormt 

voor de openbare orde, de openbare veiligheid of de nationale veiligheid, kunnen de lidstaten afzien van 

het toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek, of een termijn toekennen die korter is dan zeven 

dagen.”  

Verzoekster stelt vast dat artikel 74/14 § 3 Vreemdelingenwet een niet correcte omzetting vormt van 

artikel 7 Terugkeerrichtlijn gezien de vermindering van de termijn tot vrijwillig vertrek slechts onder 

bepaalde en duidelijk omschreven omstandigheden kan.  

Verzoekster valt niet onder de hypotheses vermeldt in artikel 7§4 Terugkeerrichtlijn waardoor de 

bestreden beslissing een schending vormt van deze laatste bepaling.  

Immers, overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie, hebben richtlijnen die 

niet tijdig worden omgezet of gebrekkig worden omgezet, een directe verticale werking wanneer ze 

voldoende duidelijk zijn.8  

Dit is in casu het geval.  

Ondergeschikt, dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet in staat is te begrijpen op basis van 

welke overwegingen verwerende partij heeft beslist om de termijn tot 0 dagen “te verminderen”.  

De bestreden beslissing maakt melding van artikel 74/14 § 3 Vreemdelingenwet doch deze bepaling 

voorziet in een termijn van minder van zeven dagen tot 0 dagen.  

Uit deze motivering is verzoekster niet in staat te begrijpen waarom een termijn van 0 dagen werd 

bepaald.  

De bestreden beslissing dient op basis hiervan te worden vernietigd.” 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“In een eerste onderdeel houdt de verzoekende partij voor dat zij wel degelijk gevolg heeft gegeven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien hiertegen beroep werd aangetekend. 

Verweerder merkt op dat de beschouwingen van verzoekende partij iedere feitelijke grondslag missen. 

Het weze vooreerst benadrukt dat het loutere instellen van een annulatieberoep geen invloed heeft op 

de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

De verweerder laat gelden dat de genoemde beslissing dd. 09.10.2014 van de federale staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding rechtsgeldig en uitvoerbaar 

moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het 

laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. 

R.v.St. 1993, z.p). 

Aldus vermag de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie het betekende inreisverbod steunen op het niet uitgevoerde bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), daar dit nog steeds in het rechtsverkeer aanwezig is, en aldus 

uitvoerbaar is. 

De beschouwingen van verzoekende partij, als zou artikel 74/14,§3 van de Vreemdelingenwet zijn 

geschonden, kunnen dan ook niet worden aangenomen. 

Waar verzoekende partij zich nog beroept op een schending van art. 7 van de Richtlijn 2008/115/EG 

laat de verweerder gelden dat deze richtlijn geen directe werking heeft. 

Immers, de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet naar Belgisch recht door middel van de Wet 

van 19.01.2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Wet van 19 januari 

2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers (beide in werking 

getreden op 27.02.2012). 
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Verzoekende partij meent dat artikel 74/14,§3 een verkeerde omzetting vormt van de terugkeerrichtlijn, 

doch verweerder laat gelden dat de beschouwingen niet kunnen worden aangenomen, zodat zij zich niet 

meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijn kan beroepen. 

Het weze immers benadrukt dat artikel 7 van de terugkeerrichtlijn, in samenlezing met artikel 8 van de 

terugkeerrichtlijn, geen verbod inhoudt voor de lidstaten om een bevel om het grondgebied te verlaten 

zonder enige termijn van vrijwillig vertrek, hierbij verwijzend naar een eerder niet uitgevoerd bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

Artikel 8 van de terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

“De lidstaten nemen de nodige maatregelen om het terugkeerbesluit uit te voeren indien er geen termijn 

voor vrijwillig vertrek overeenkomstig artikel 7, lid 4, is toegekend of indiende betrokkene niet binnen de 

volgens artikel 7 toegestane termijn voor vrijwillig vertrek aan de terugkeerverplichting heeft voldaan.” 

(eigen vetschrift en onderlijning). 

Terwijl artikel 3, 8° van de terugkeerrichtlijn het vrijwillig vertrek als volgt definieert: 

 “het nakomen van de verplichting om binnen de in het terugkeerbesluit gestelde termijn terug te keren”; 

Uit een simpele lezing van voormeld artikel blijkt dat de lidstaten gemachtigd zijn om reeds de nodige 

maatregelen te nemen, indien een bevel om het grondgebied te verlaten niet vrijwillig werd opgevolgd, 

In casu dient te worden vastgesteld dat aan de verzoekende partij op 23.05.2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd betekend, een bevel om het grondgebied te verlaten waaraan zij evenwel 

geen vrijwillig gevolg heeft gegeven. 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat artikel 74/14,§3 van de Vreemdelingenwet geen foutieve 

omzetting vormt, nu de terugkeerrichtlijn zelf voorziet in het nemen van dwingende 

verwijderingsmaatregelen indien een eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet werd opgevolgd. 

Terwijl een bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn van vrijwillig vertrek geen gedwongen 

maatregel van verwijdering uitmaakt, doch wel nog steeds de verzoekende partij de mogelijkheid biedt 

vrijwillig het land te verlaten, zonder enige vorm van opsluiting. 

Dergelijke werkwijze is volledig conform de overweging 10 van de terugkeerrichtlijn: 

“Zolang er geen reden is om aan te nemen dat dit de terugkeerprocedure ondermijnt, verdient vrijwillige 

terugkeer de voorkeur boven gedwongen terugkeer en dient een termijn voor vrijwillige terugkeer te 

worden toegekend. Wanneer dit, gezien de specifieke omstandigheden van een individueel geval, 

noodzakelijk wordt geacht, dient in een verlenging van de periode voor vrijwillige terugkeer te worden 

voorzien. Om vrijwillige terugkeer aan te moedigen, moeten de lidstaten meer bijstand en advies bieden 

bij terugkeer en de financieringsmogelijkheden die het Europese Terugkeerfonds biedt, optimaal 

gebruiken.” 

Verweerder merkt nog op dat de verzoekende partij het de Belgische wetgever geenszins ten kwade 

kan duiden dat haar alsnog de mogelijkheid wordt gegeven om -onmiddellijk- uit eigen beweging gevolg 

te geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, dit ondanks het feit dat zij reeds eerder blijk 

heeft gegeven geen gevolg te geven aan de op haar rustende terugkeerverplichting. 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen aldus niet worden aangenomen.” 

 

3.2.3. In casu blijkt niet welk actueel belang de verzoekende partij bij haar middel heeft. Het belang dient 

immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan 

op het ogenblik van de uitspraak. De verzoekende partij kan conform artikel 74/14, §1 van de 

Vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen verkrijgen om uitvoering te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, maar er dient te worden vastgesteld dat op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift, namelijk op 20 november 2014, de termijn van dertig dagen werd 

bereikt en deze thans reeds geruime tijd is overschreden. De verzoekende partij werd gedurende deze 

termijn niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat 

zij thans nog enig belang heeft bij haar grief dat niet gemotiveerd wordt waarom een termijn van nul 

dagen voor vrijwillige uitvoering werd toegekend, het inroepen van de artikelen 3 en 8 EVRM waarbij ze 

tevens verwijst naar het beroep dat ze ingediend heeft tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 29 april 2013 en haar betoog dat artikel 74/14,§3 van de Vreemdelingenwet een niet correcte 

omzetting vormt van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. Bovendien werd bij arrest van 30 maart 2015 

met nummer 142 233 het beroep door de verzoekende partij ingediend tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 29 april 2013 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen.   

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 
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samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


